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Рађање олимпијског пламена:
античка Грчка и европски идентитет (II)*
Мо дер не Олим пиј ске игре, уста но вље не 1896. го ди не, пред ста вља ле
су је дан од од је ка ви ше ве ков не фа сци на ци је за пад не Евро пе ан ти ком. Фе -
но мен обо жа ва ња ан ти ке до вео је до но вог ре де фи ни са ња про шло сти
европ ске ци ви ли за ци је, до на пу шта ња би блиј ске при че и по сте пе ног на -
ста ја ња се ку лар не при че ко ју зо ве мо мо дер ном исто ри јом, у ко јој су Грч ка
и Рим по ста ле глав не ре фе рен це о по ре клу. Исти про цес до вео је и до фор -
ми ра ња на ци о нал них др жа ва ко је су, осим пра вље ња соп стве них на ци о -
нал них исто ри ја, за јед нич ко кул тур но по ре кло ви де ле у ан тич кој Грч кој.
На рав но, Га ли, Фран ци или Гер ма ни има ли су ма ло то га за јед нич ког са ста -
рим Гр ци ма; мо дер не европ ске на ци је ује ди њу је то из ми шља ње сли ке ан -
ти ке и убе ђе ње да је она из во ри ште њи хо вог кул тур ног иден ти те та. Не са -
мо да су, на при мер, Фран цу зи и Ен гле зи, кра јем 18. ве ка ве ро ва ли да во де
по ре кло од ан тич ке Грч ке, не го су ту при чу по том успе шно „про да ли“ и
мо дер ним Гр ци ма, а по том и остат ку све та. У ве зи са ти ме, у овом тек сту
го во рим о ге не зи и тран сфор ми са њу иде је о ожи вља ва њу Олим пиј ских ига -
ра – од на стан ка „ми та о по ре клу“, ко ји су мо дер не европ ске на ци о нал не
др жа ве на шле у ан тич кој Грч кој, до пре но ше ња тих све ти ња кул та про шло -
сти у да на шњу Ки ну, тач ни је – из ми шља ња ки не ског „грч ког“ по ре кла.
„Све та ме ста се ћа ња“ европ ских на ци о нал них др жа ва угра ђу ју се на овај
на чин у при чу о про шло сти и иден ти те ту Ки не, по ста ју ње на „ан тич ка“
тра ди ци ја. 
Кључ не ре чи: обо жа в а њ е  ан ти ке, на ци о нал не др жа ве, Грч ка, (нео)хе -
лен ски иден ти тет, Олим пиј ске игре.
Настајање „античке Грчке“
Пр ви кон так ти За па да са кла сич ним ста ри на ма би ли су по сред ни, углав -
ном пре ко са чу ва них тек сто ва ста ро рим ских пи са ца, као што је био Пли ни -
је, и раз ли чи тих за пи са ко је су, оби ла зе ћи те ри то ри је Ста ре Грч ке и су сре ћу -





примљено за штампу: 10. 3. 2010.
* Овај рад је резултат рада на пројекту Србија између традиционализма и модернизације
– етнолошка и антрополошка проучавања културних проучавања културних процеса (бр.
147020), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
пут ни ци и за љу бље ни ци у ста ри не. Ме ђу пр ви ма ко ји су на слу ти ли зна чај
тих ма те ри јал них оста та ка и ко ји су, „ди ве ћи се њи хо вим ле по та ма“, про пу -
то ва ли го то во све грч ке кра је ве, опи су ју ћи их и пра ве ћи цр те же скулп ту ра и
гра ђе ви на, био је Ки ри јак из Ан ко не, ита ли јан ски тр го вац и ди пло ма та из XV
ве ка. Ме ђу тим, ње го во схва та ње да су „спо ме ни ци и нат пи си по у зда ни ји све -
до ци про шло сти не го тек сто ви ан тич ких пи са ца“ (Babić 2008, 21) де ли ли су
и то ком на ред на два ве ка тек рет ки уче ни љу ди. Ки ри јак, као ни ње го ви ка сни-
ји исто ми шље ни ци, ни је „ни стра шћу пре ма ан тич кој Грч кој ни ти ори ги нал -
ним при сту пом про у ча ва њу про шло сти“ (Babić 2008, 21) иза звао на ро чи то
ин те ре со ва ње ме ђу сво јим са вре ме ни ци ма. Је дан од ве ро ват но нај зна чај ни јих
мо ме на та ко јим је от по чео про цес пра вље ња сли ке и Ста рог Ри ма и Грч ке,
та да озна ча ва не за јед нич ким име ном ан ти ка, пред ста вља ло је от кри ће скулп -
ту ре по зна те као Ла о ко но ва гру па,1 ис ко па не у јед ном рим ском дво ри шту
1506. го ди не. Оста ло је за бе ле же но да је о то ме од мах био оба ве штен па па Ју -
ли је II, и сам за љу бље ник у ста ри не и њи хов са ку пљач, из чи је је ко лек ци је
чу ве ни Апо лон већ био из ло жен у ва ти кан ском вр ту Бел ве де ре. Па па је на
ме сто ис ко па ва ња по слао свог ар хи тек ту Ђу ли ја на да Сан га ла, да про це ни
зна чај от кри ћа, а – пре ма за пи си ма – до га ђа ју је при су ство вао и Ми ке лан ђе -
ло (Haskell and Penny 1998, 242). Сан га ло је без двој бе у овој ис ко пи ни пре -
по знао скулп ту ру Ла о кон, ко ју је Пли ни је у „Исто ри ји при ро де“ опи сао као
нај зна чај ни је скулп тор ско де ло Ста ре Грч ке, де ло ко је „ме ђу свим сли ка ма и
скулп ту ра ма за слу жу је нај ве ће по што ва ње“ (Haskell and Penny 1998, 243).
Осим ди вље ња ве ли чан стве ној ле по ти и до тад не ви ђе ном за нат ском уме ћу с
ко јим је ова ста туа ура ђе на, ње но от кри ће је ме ђу уче ним Евро пља ни ма иза -
зва ло пра ву сен за ци ју из још јед ног раз ло га. Док су дру ге скулп ту ре (или
оста ци гра ђе ви на), и пре не го што су ту из ло же не, би ле по зна те и ви ђа не на
раз ли чи тим ме сти ма као део сва ко днев ног ур ба ног пеј за жа, са овом је кон такт
по сто јао је ди но пре ко Пли ни је вог тек ста. Из ва ђе на из зе мље, опред ме ће на,
при том пот пи са на име ни ма тро ји це грч ких мај сто ра са Ро до са (Ha ge san drus,
Po li do rus i At he no do rus) (Haskell and Penny 1998, 243), Ла о ко но ва ста туа је са -
да по ста ла ма те ри јал на по твр да ве ро до стој но сти Пли ни је вих опи са, ва ло ри -
за ци ја ауто ри те та ко ји је овај рим ски пи сац до та да ужи вао. Био је то прак -
тич но иде а лан спој ан тич ког тек ста и фи зич ког ар те фак та – пот пу ни до каз
ствар ног по сто ја ња ма ње-ви ше има ги нар не про шло сти, о ко јој су го во ри ли
са чу ва ни пи са ни до ку мен ти (Haskell and Penny 1998, 243). Скулп ту ра ко ју је
па па од мах ку пио пре не та је у Бел ве де ре и по ста вље на по ред Апо ло на, у по -
себ ној ни ши. Вре ме ном је ко лек ци ја, на зва на „An ti kva rio dell sta tue“, по пу ња -
ва на но вим де ли ма, као што су Тор зо, Нил, Ти бар, Ве не ра, Кле о па тра итд.
Из ло же на на јед ном ме сту, ова де ла су ну ди ла по се ти о ци ма јед ну пот пу но
но ву, све жу ви зи ју не са свим из ди фе рен ци ра не, прет хри шћан ске дав ни не,
бр зо по ста ју ћи из вор ин спи ра ци је ве ли ким ре не сан сним умет ни ци ма по пут
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1 Ла о кон је у Хо ме ро вој Или ја ди опе ван као све ште ник ко ји је упо зо ра вао су на род ни ке
да „не ве ру ју Да нај ци ма ни ка да да ро ве до но се“. Бо го ви су га због то га ка зни ли, ша љу ћи
огром не зми је ко је су по да ви ле ње га и ње го ве си но ве. Скулп ту ра при ка зу је сце ну њи хо ве бор -
бе са зми ја ма.
Ра фа е ла, Ти ци ја на и Ми ке лан ђе ла. Ко лек ци ја Бел ве де ре је то ком на ред них
не ко ли ко ве ко ва сна жно и све о бу хват но ути ца ла на све про ду бље ни ју иден -
ти фи ка ци ју За пад не Евро пе са пред ста вом ан ти ке (не са мо у умет но сти, не -
го у кул ту ри у ши рем сми слу), ко ја је ту пр ви пут јав но пре зен то ва на. Ин те -
ре со ва ње за ан ти ку од стра не рет ких по зна ва ла ца и за љу бље ни ка од та да не -
пре ста но ра сте и ини ци ра на ста ја ње број них дру гих ко лек ци ја: у сле де ћа два
ве ка, са ку пља ње ста ри на по ста је оп шти тренд и ствар пре сти жа, пре све га
ме ђу европ ском ари сто кра ти јом (Benjamin 2009: 9–10). По чет ком XVIII ве ка,
осим плем ства, ста ри не је по че ла да от кри ва и но ва гра ђан ска кла са у Ен гле -
ској, Не мач кој, Ру си ји, Скан ди на ви ји и дру где у Евро пи. За крат ко вре ме су
сви имућ ни ји сло је ви по хр ли ли са мом из во ру ан ти ке – у Рим, где су их, ма -
кар и у ру и на ма, до че ки ва ле пре ле пе гра ђе ви не, на сле ђе Ста рог све та, чи ју су
ве ли чи ну про кла мо ва ли уче ни љу ди, пе сни ци и на уч ни ци.2 „Ен гле зи, Нем ци,
Ру си ни су има ли ту ве ли ку про шлост, ни су по се до ва ли ту сла ву. Има ли су
са мо гот ске ка те дра ле и зам ко ве из не по сред не фе у дал не епо хе“ (Plumb 1959).
Ве о ма бр зо је – за сва ког не мач ког или ен гле ског ари сто кра ту – од ла зак или
сла ње си но ва на ве ли ко пу то ва ње кроз Евро пу, до Ри ма, по ста ло нео п ход -
ност и пи та њ е кул ту ре. То ком две-три го ди не про ве де не на „то плом ју гу“,
мла ди ћи су се, осим књи шког обра зо ва ња и сти ца ња зна ња из раз ли чи тих ве -
шти на, по све ћи ва ли раз гле да њу, ди вље њу и не по сред ном упо зна ва њу са ве -
ли ким на сле ђем „веч ног гра да“. Са но вим схва та њи ма, иде ја ма, вред но сти -
ма, са но вим од го јем и уку сом, мла ди љу ди су се вра ћа ли ку ћа ма сма тра ју ћи
се бе истин ским на след ни ци ма рим ских це за ра. Од ла зи ли су ру ку пу них ла -
жних или пра вих ар те фа ка та, ку пље них у „ан тик ној про дав ни ци Евро пе“
(Plumb 1959). Фи гу ре од брон зе, ли то гра фи је, мер мер, нов чи ћи, нат пи си и
пор це лан пу ни ли су њи хо ве до мо ве, „до но се ћи со фи сти ци ра ност уда ље ним
ме сти ма европ ског дру штва“ (Plumb 1959) и ши ре ћи ме ђу за пад ним све том
љу бав пре ма ан тич кој Евро пи и ње ном кул тур ном на сле ђу. У број ним ша ро ли-
ким ко лек ци ја ма ко је су та да на ста ја ле ни је се пра ви ла раз ли ка из ме ђу рим ских
ко пи ја и ори ги нал них грч ких де ла: све је то за јед но чи ни ло јед ну углав ном
фраг мен тар ну сли ку ан ти ке, у ко јој је Ста ри Рим имао до ми нант но ме сто, а
кроз ко ју се Грч ка на зи ра ла тек по сред но, са мо као део ова квог ве ли ког рим -
ског мо за и ка. Сви пу те ви су, да та ко ка жем, за и ста во ди ли у Рим. Или је бар
та ко би ло до сен за ци о нал ног ис ко па ва ња Хер ку ла ну ма и Пом пе је, ан тич ких
гра до ва у ју жној Ита ли ји ко ји су ра зо ре ни и пре кри ве ни ла вом при ли ком
еруп ци је Ве зу ва, 79. го ди не.3 Ово от кри ће је од јек ну ло Евро пом из бар два
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2 Рим је ду го био зна ча јан, нај пре као хри шћан ски цен тар, а по том као цен тар ан ти ке. У
ње му се на ла зи ла и Фран цу ска ака де ми ја ле пих умет но сти, где су по на дах ну ће, на из вор, од -
ла зи ли нај бо љи умет ни ци. Сва ки умет ник од не ког зна ча ја про во дио је та мо не ко ли ко го ди на,
про у ча ва ју ћи ан тич ке ар те фак те и сли ке ви со ке ре не сан се (Hugh 1968, 30).
3 Хер ку ла нум је от кри вен 1709. го ди не при ли ком ко па ња јед ног бу на ра, ка да је на ђен за -
тр па ни ам фи те а тар, а ис ко па ва ње је на ста вље но 1734. го ди не, под си сте мат ском кон тро лом
дво ра. Те мељ но ис тра жи ва ње Пом пе је за по че ло је де сет го ди на ка сни је, али се у по чет ку ни -
је за си гур но зна ло о ком се гра ду ра ди, па је до 1763. го ди не она би ла по зна та под име ном Ci-
vi ta (Haskell and Penny 1998, 74).
раз ло га. Кроз мно штво од лич но очу ва них ста рих гра ђе ви на, ко је су бли зу две
хи ља де го ди на ста ја ле за тр па не ду бо ким сло јем пе пе ла – ме ђу ко ји ма и ам -
фи те а тар, фо рум, јав на ку па ти ла, ку ће за ста но ва ње, за тим мо за и ци, фре ске,
скулп ту ре и сит на пла сти ка, пред ме ти за сва ко днев ну упо тре бу, де ло ви по кућ -
ства итд. – из ро нио је на све тло да на чи тав жи вот ових рим ских гра до ва, она -
кав ка кав је био ка да је у тре нут ку вул кан ске еруп ци је пре ки нут и ока ме њен.
Ис ко па ва ње Хер ку ла ну ма и Пом пе је пру жи ло је из ван ред но де та љан увид у
део про шло сти Рим ске им пе ри је на ње ном вр хун цу. А кроз про шлост Ри ма
је из дру гог пла на – пре ко са чу ва них зид них сли ка по зног хе ле ни зма, пре ко
ру ко пи са на па пи ру су са тек сто ви ма грч ких фи ло зо фа, пре ко осли ка не грн -
ча ри је и дру гих ар те фа ка та – по че ла да се про би ја до та да ско ро не по зна та
сли ка грч ког све та у ори ги на лу. Не по сре дан су срет са аутен тич ним де ли ма ту
ис ко па ним био је, ана лог но от кри ћу Ла о ко на, не по би тан до каз да кул ту ра ко ја
је за ми шља на углав ном на осно ву тек сто ва рим ских пи са ца, о ко јој су са зна ња
би ла по сред на, ни је фик ци ја, већ да је ствар но по сто ја ла. От кри ће Хер ку ла -
ну ма и Пом пе је, ко јим је Грч ка, мо же се ре ћи, ушла ди рект но у са вре ме ност,
по ста ла опи пљи ва и ви дљи ва, убр зо ће до ве сти до по ме ра ња те жи шта, од -
но сно – до до во ђе ња у пи та ње не при ко сно ве но сти Ста рог Ри ма и по ста вља -
ња Грч ке у цен тар европ ске кул ту ре. 
Кључ на уло га у фор ми ра њу тог но вог на ра ти ва, ко ји је усме рио по пу лар -
ни укус пре ма Грч кој и зна чај но обе ле жио ин те лек ту ал ну кли му по зног XVIII
ве ка, при па да не мач ком ар хе о ло гу и исто ри ча ру умет но сти Јо ха ну Вин кел ма -
ну (Win ckel mann, 1717–1768). На рав но, о ан ти ци је већ би ло на пи са но до ста
књи га и пре не го што је овај ис тра жи вач об ја вио сво ја пр ва де ла о грч кој
умет но сти. Ме ђу тим, као што су ко лек ци је ста ри на би ле не си сте ма ти зо ва не,
без уну тра шњег ре да и ло ги ке у на чи ну њи хо ве пре зен та ци је, та ко су се и у
овим тек сто ви ма ауто ри углав ном ба ви ли са мо бри жљи вим опи си ва њем
пред ме та, не уно се ћи ни ка кве ре фе рен це ве за не за њи хо ву вред ност, аутен -
тич ност и хро но ло ги ју (Leppmann 1971, 154). У свим тим ра ни јим пу бли ка -
ци ја ма, под пој мом ан ти ка под ра зу ме вао се ду ги пе ри од из ме ђу пе тог ве ка
п. н. е. и вла да ви не ви зан тиј ског ца ра Фо ке; ма те ри јал ни оста ци из це лог тог
раз до бља има ли су јед на ку ва жност, а раз ли ка из ме ђу грч ке и рим ске ан ти ке
се, у ства ри, и ни је пра ви ла.4 Вин кел ман је био пр ви ко ји је, про у ча ва ју ћи не -
по сред но ко лек ци ју скулп ту ра у Ва ти ка ну (Апо лон Бел ве дер ски, Ла о кон, Тор -
зо, итд.) и ис ко пи не Хер ку ла ну ма и Пом пе је, при ме нио по јам умет но сти и
исто риј ски ме тод у си сте ма ти за ци ји и ин тер пре та ци ји ових де ла. Усва ја ју ћи
ве ро ва ње да се исто ри ја кре ће ци клич но, из ра ста у (пр)опа да ње, кон ци пи рао
је исто ри ју ан тич ке умет но сти у ви ду ор ган ског про це са, де ле ћи је у че ти ри
пе ри о да, од ко јих се сва ки од ли ко вао соп стве ним сти лом: ра ни или ар ха ич -
ни пе ри од (пре Фи ди је), ве ли чан стве ни пе ри од (Фи ди ја и са вре ме ни ци), еле -
гант ни или ле пи пе ри од (од Прак си те ла до Ли си по са) и, ко нач но, ду ги пе ри -
од ими та тив ног сти ла, ко ји је оп стао све до па да Рим ског цар ства (Honour
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4 Је дан од та квих при ме ра је књи га: Ber nard de Mont fa u kon, L’An ti qu i te ex pli qu ee et re pre -
sen tee en fi gu res, Pa ris 1719, ко ју на во ди Leppmann (1971, 154).
1968, 59).5 Исто та ко, осим де таљ них де скрип ци ја, на ме ње них пре све га
струч ној пу бли ци, у ра ни јим де ли ма је рет ко ка да би ло на зна ка о то ме да би
те ста ри не мо гле би ти ле пе, а још ре ђе да би мо гле би ти ин спи ра тив не. Вин -
кел ман је про ме нио обе ства ри: са јед не стра не, уво де ћи прин цип раз вр ста -
ва ња умет нич ких де ла пре ма хро но ло ги ји и сти ло ви ма, а са дру ге стра не, ту -
ма че ћи их са ста но ви шта есте те и осе ћај ног чо ве ка.6 Ње го ва ин тер пре та ци ја
грч ке умет но сти и по ет ски на чин на ко ји је о њој пи сао и го во рио сма тра ју -
ћи је то ли ко су пер и ор ном у од но су на све дру ге, да пред ста вља ап со лут ни
стан дард (Leppmann 1971, 271) – сна жно је под ста кла ства ра ње са вре ме не
сли ке о ан тич кој Грч кој и ус по ста вља ње но вог од но са у при сту пу кла сич ној
ста ри ни. Ин те лек ту ал ни свет сво га вре ме на на у чио је, ка ко пи ше H. Ho no ur,
да дру га чи јим очи ма по сма тра не са мо ан тич ке ста туе не го и грч ку ци ви ли -
за ци ју у це ли ни: „Страст и го то во ми си о нар ско убе ђе ње про све ти тељ ства
про би ја из ње го вих тек сто ва док стал но из но ва ис ти че да ан тич ке ста туе ни су
са мо ре лик ти не ста ле ци ви ли за ци је, не го жи ви умет нич ки ра до ви зна чај ни за
ње го ве са вре ме ни ке за то што пред ста вља ју оте ло тво ре ње су шти не грч ког ду -
ха“ (Honor 1968, 58). Су пер и ор на, не до сти жна ле по та грч ке умет но сти на ње -
ном вр хун цу (’no ble sim pli city and calm gran de ur’) би ла је, у Вин кел ма но вој
ви зи ји, ре зул тат ути ца ја ка ко иде ал не кли ме ме ди те ран ског под не бља, та ко и
по ли тич ких сло бо да грч ке де мо кра ти је, чи ме је по јам сло бо де пр ви пут до -
ве ден у не по сред ну ве зу са нај ви шим умет нич ким до стиг ну ћи ма. Као што
ка же Ста ша Ба бић, Пе ри кло ва Ати на ни је за Вин кел ма на зна чи ла са мо про -
цват умет нич ког ства ра ла штва древ не Хе ла де, „већ вр ху нац чи та вог кул тур -
ног и по ли тич ког раз во ја“; на то ме ме сту, где су љу ди жи ве ли у „сло бо ди и
пле ме ни то сти“, у хар мо нич ном спо ју ле по те ду ха и те ла, на ста ле су „не пре -
ва зи ђе не вред но сти ко ји ма тре ба да те же бу ду ћи на ра шта ји“ (Babić 2008, 16).
Ин те лек ту ал на ели та Евро пе дру ге по ло ви не XVIII ве ка бр зо је при хва ти ла
сли ке ан тич ке Грч ке „као из во ра са ко га тре ба да се под мла ди њи хо ва соп -
стве на кул ту ра“ (Babić 2008, 16). Вин кел ма но ве иде је о са вр ше ним ан тич ким
узо ри ма, о бе смрт ној сла ви и ве ли чи ни чи та ве грч ке ци ви ли за ци је, од лу чу ју-
ће су ути ца ле на на ста нак нео кла си ци стич ког по кре та, али и на по раст ин те -
ре со ва ња ме ђу са вре ме ни ци ма за грч ку фи ло зо фи ју и књи жев ност, на раз вој
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5 Исти про цес, сма трао је Вин кел ман, по но вио се у ита ли јан ској ре не сан си: пре ма тој по -
де ли, сли ка ре пре Ра фа е ла звао је ар ха ич ним, Ра фа е ло и Ми ке лан ђе ло су би ли ве ли чан стве -
ни, Ко ре ђо спа да у ле пи стил, а стил ка сни јих мај сто ра био је ими та тив ни. Кон цепт раз во ја ан -
тич ке умет но сти кроз сти ло ве вре ме ном се про ши рио на исто ри ју умет но сти у це ли ни, због
че га се Вин кел ман сма тра осни ва чем ове на уч не обла сти.
6 У је зи ку ко јим је Вин кле ман опи си вао грч ке ста туе, а по себ но Апо ло на, мно ги су ви де -
ли не при кри ве ни еро ти зам. Не ки су јед но став но за кљу чи ли да је ње гов стра стве ни ен ту зи ја -
зам за ту ста туу био ди рект на тран скрип ци ја ње го ве соп стве не сек су ал но сти. Ипак, као што
ка жу M. Be ard i J. Hen der sen: „Би ло би на ив но са свим ис кљу чи ти та кву ве зу – за ми сли ти да
је Вин кел ма но ва аген да би ла чи ста љу бав пре ма умет но сти, а ње гов циљ је ди но да до ку чи су -
шти ну древ ног бо жан ства. Али би ло би под јед на ко на ив но по и сто ве ти ти еро ти ку са ре то ри -
ком; и по гре шно све сти Вин кел ма но во пи са ње на ко ди ра но ис по ља ва ње ње го ве соп стве не хо -
мо е рот ске же ље“ (Beard and Henderson 2001, 111).
по ли тич ких иде ја о де мо кра ти ји и сло бо ди, на уво ђе ње грч ке тер ми но ло ги је
у но ве на уч не ди сци пли не итд. Са дру ге стра не, Вин кел ма но ве иде је су сна -
жно ин спи ри са ле и пи сце и ми сли о це ро ман ти зма, ко ји су се – исто вре ме но
– оштро су прот ста вља ли ње го вим уве ре њи ма. Емо ци је ко је из би ја ју из Хер -
де ро вих ре чи: „У исто ри ји чо ве чан ства Грч ка ће за у век оста ти ме сто на ко ме је
оно ис ку си ло сво ју нај леп шу мла дост и не ве стин ску ле по ту (…) Грч ка – ег зем-
плар све ле по те, от ме но сти и јед но став но сти! Мла да лач ки про цват људ ског
ро да – О, да је бар мо гло да тра је за у век“ (Honour 1968, 62), или Ше ли је во
твр ђе ње: „Сви смо ми Гр ци. На ши за ко ни, на ша књи жев ност, на ша ре ли ги ја,
на ша умет ност, све по ти че из Грч ке“7 – ја сно го во ре о сте пе ну иден ти фи ка -
ци је и оду ше вље ња ко ји је Вин кел ма но ва иде а ли за ци ја ан тич ке Грч ке про из -
ве ла ме ђу европ ском кул тур ном и ин те лек ту ал ном ели том. Мо же се ре ћи да
је овај „пе сник и ви зи о нар нео кла си ци зма“ (Honour 1968, 62) сво јим де лом
од лу чу ју ће до при нео по ме ра њу це ло куп ног те жи шта европ ске кул ту ре са Ри -
ма на ста ру Грч ку, пре све га за то што је пр ви на пи сао јед ну ко хе рент ну, убе -
дљи ву и емо тив ну при чу, у ко јој је ус пео да ру ше ви не и остат ке Ста ре Грч ке
де фи ни ше и про мо ви ше у умет нич ка де ла, и то де ла нај ви ше вред но сти ко ја
је Евро па на сле ди ла из про шло сти, оне про шло сти ко ја је пре ко те при че, за -
јед но са том при чом, ко нач но по ста ла ње на.
На та ла су оду ше вље ња Вин кел ма но вим иде ја ма и не ду го на кон об ја вљи -
ва ња ње го вих ра до ва, усле ди ће још је дан до га ђај ко ји је од и грао зна чај ну уло -
гу у про це су по ста вља ња грч ке ци ви ли за ци је у сре ди ште европ ске кул ту ре –
пре ба ци ва ње „Пар те нон ског мер ме ра“ са Акро по ља у Бри тан ски му зеј по -
чет ком XIX ве ка. Лорд Ел џин (El gin), стра стве ни ко лек ци о нар и за љу бље ник
у ан тич ку грч ку кул ту ру, та да на ме сту бри тан ског ам ба са до ра у Ца ри гра ду,
до био је од тур ских вла сти, под чи јом је упра вом Ати на би ла од 1456. го ди не,
зва нич но одо бре ње да са сво јим ти мом за поч не ис тра жи ва ње на Акро по љу (у
то вре ме – вој ној утвр ди): да пра ви ски це и од лив ке спо ме ни ка, да не сме та но
вр ши ис ко па ва ња, при ку пља ма те ри јал, и по не се са со бом у Ен гле ску „би ло
ко ји ко мад ка ме на са нат пи си ма и фи гу ре ко је иза бе ре, укљу чу ју ћи и де ло ве
пар те нон ског хра ма“.8 Ко лек ци ја мер мер них ко ма да (по зна та као Ел џи нов
или пар те нон ски мер мер), ко ју су чи ни ле пре о ста ле скулп ту ре из ру ше ви на
Пар те но на, укљу чу ју ћи и део ње го вог фри за, као и раз ли чи ти ар хи тек тон ски
фраг мен ти из ру ше ви на дру гих акро пољ ских гра ђе ви на – от при ли ке по ло ви -
на пре жи ве ле пр во бит не скулп ту рал не де ко ра ци је, знат но оште ће не то ком
ра ни јих ве ко ва, при ку пље на је и пре не та у Лон дон из ме ђу 1801. и 1812. го -
ди не. Пре но ше ње ових скулп ту ра у Лон дон има ло је зна чај не по сле ди це за
европ ску јав ност, да ље ожи вља ва ју ћи ин те рес за ан тич ку Грч ку и ути чу ћи на
са вре ме не трен до ве у умет но сти. Збир ку лор да Ел џи на от ку пио је 1816. го -
ди не Бри тан ски пар ла мент и пре дао је Бри тан ском му зе ју, ко ји је од та да не -
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7 P. B. Shel ley, The Com ple te Po e ti cal Works, Ox ford Uni ver sity Press, Lon don 1934, 447 – на -
ве де но пре ма Yaouri (2001, 6). 
8 Lord El gin and the Part he non Sculp tu res: www.bri tis hmu se um.org.
пре кид но из ла же као део сво је стал не по став ке (Grupa autora 193, 7). Оно што
је Вин кел ман по сти гао у сми слу пра вље ња при че о Грч кој као ко лев ци ци ви -
ли за ци је и „ме сту на ко ме је ро ђе на исто ри ја“, мо же се ре ћи да је лорд Ел џин
по сти гао у фи зич ком сми слу: са јед не стра не, сме шта њем у Бри тан ски му зеј,
оста ци ан тич ких скулп ту ра про мо ви са ни су у умет нич ка де ла не про це њи ве
вред но сти, а Акро пољ је исто вре ме но, са дру ге стра не, на тај на чин про ме -
нио сво је зна че ње и ста тус: од ар хе о ло шке ру ше ви не по стао је кул тур ни и
исто риј ски спо ме ник, чи ме је Грч ка (и упра во Акро пољ, као епи цен тар) и
фи зич ки уве де на у евоп ску ба шти ну и у окви ру ње по ста вље на на цен трал -
но ме сто.
Ме ђу тим, осим ди вље ња пре ма скулп ту ра ма, и пре не го што је збир ка
от ку пље на и из ло же на, Ел џи нов по ду хват је у бри тан ском дру штву иза звао
мно га не сла га ња и про те сте. Кри ти ча ри ко ји су се оштро про ти ви ли из но -
ше њу мер ме ра из Тур ске на зи ва ли су ње го ве по ступ ке не за ко ни тим и ван -
дал ским – по ред оста ло га, и за то што је је дан број скулп ту ра пре тр пео до дат -
на оште ће ња у про це су де мон ти ра ња и при пре ма ња за тран спорт (Merryman
1985, 1898–1899). У рас пра ви пред Пар ла мен том лорд је оп ту жи ван да је у по -
сед збир ке до шао зло у по тре бља ва ју ћи свој ам ба са дор ски по ло жај, да је пре -
ко ра чио овла шће ња до би је на од тур ских вла сти, а до ве де на је у пи та ње и
аутен тич ност са мог до ку мен та – сул та но вог фер ма на ко јим му је одо брен из -
воз пред ме та из зе мље. И ма да је пар ла мен тар на ис тра га утвр ди ла ле гал ност
чи та вог Ел џи но вог про јек та, а вла да от ку пи ла и пре да ла збир ку Бри тан ском
му зе ју, рас пра ва о то ме је су ли оста ци са Пар те но на пре но ше њем у Лон дон
са чу ва ни од пот пу ног про па да ња, или је у пи та њу би ло без об зир но оти ма ње
ту ђег кул тур ног бла га, тра је и да нас.9 Ипак, без об зи ра на то што су мно ге
при мед бе на цео по ду хват би ле оправ да не, тре ба има ти у ви ду да лорд Ел џин
до ан тич ких пред ме та ни је до шао пљач ком из осва јач ких по хо да, као што је
то, на при мер, би ло у слу ча ју На по ле о но вих осва ја ња, већ уз до зво лу др жа -
ве на чи јој су се те ри то ри ји они на ла зи ли, и да он у том тре нут ку ни је мо гао
зна ти ни ко ли ко ду го ће тур ска власт ту по тра ја ти ни да ће на том ме сту уско ро
на ста ти са вре ме на грч ка др жа ва. Не тре ба та ко ђе за бо ра ви ти ни чи ње ни цу
да је, тра га ју ћи за ста ри на ма, Ел џин за пра во ра дио исто што су то ком прет -
ход на два ве ка ра ди ли го то во сви при пад ни ци европ ске кул тур не ели те – пут -
ни ци, ди пло ма те, вла сте ла: ку по вао је ан тич ке ста туе и пра вио ко лек ци ју, што
је прак са уоби ча је на за то вре ме, оп ште ме сто, мо да но ве епо хе без ко је се, из -
ме ђу оста лог, не би мо гло за ми сли ти ни осни ва ње ве ћи не европ ских му зе ја.
Оста је отво ре но и пи та ње шта би са тим спо ме ни ци ма би ло да ни су за вр ши -
ли у Бри тан ском му зе ју, где су до би ли зна че ње не про це њи ве вред но сти, зна -
че ње ка кво ни су има ли за сре ди ну из ко је по ти чу. Или дру га чи је: да ли би
оста ци тих спо ме ни ка, и да ни шта ни је од не то, зна чи ли (бу ду ћој) грч кој на -
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9 Ме ђу мно гим рас пра ва ма ко је се у да на шње вре ме о то ме во де, ви де ти, на при мер Hitc-
hens (1987). Ско ра шње отва ра ње Му зе ја Акро по ља у Ати ни (20. ју на 2009. го ди не), по све ће -
ног Пар те но ну и оста лим хра мо ви ма, по кре ну ло је нај но ви ји та лас грч ких зах те ва за вра ћа ње
скулп ту ра из Лон до на и њи хо во сме шта ње у тај му зеј.
ци о нал ној др жа ви ви ше не го што су зна чи ли Тур ској, ка ква би би ла суд би на
и Акро по ља и при че око ње га да тој др жа ви ни је спо ља, са За па да, „ињек ти -
ран“ ан тич ки иден ти тет?10 Нај зад, без об зи ра на то што оп ту жбе за пре но ше -
ње пар те нон ског мер ме ра у Лон дон (као и за дру ге, слич не по ду хва те) – ко је
су доц ни је, а по го то ву у дру гој по ло ви ни XX ве ка кри ти ча ри нај че шће до во -
ди ли у ве зу са по ли ти ком европ ског им пе ри ја ли зма и ко ло ни ја ли зма – ни су
без осно ва, не тре ба из гу би ти из ви да чи ње ни цу да је ова квом кон струк ци јом
исто риј ске при че, у ко јој је ан тич ка Грч ка по ста вље на у цен тар европ ске ци -
ви ли за ци је као ње но из во ри ште, Евро па пре све га „ко ло ни зо ва ла соп стве ну
про шлост“.11
Ме ђу нај стро жим про тив ни ци ма Ел џи но вог по ду хва та био је лорд Бај рон
(1788–1824), слав ни бри тан ски ро ман ти чар ски пе сник ко ји се, као што је по -
зна то, стра стве но по ли тич ки ан га жо вао у по др шци осло бо ди лач ким по кре ти -
ма на ју гу Евро пе. Као и ве ћи на при пад ни ка ње го ве кла се, мла ди пле мић је
1809. кре нуо на сво је Ве ли ко пу то ва ње, ко је ово га пу та, због На по ле о но вих
ра то ва, ни је во ди ло пре ма Ри му, већ пре ко ју жног Ме ди те ра на до Ати не, где
се пр ви пут не по сред но су срео и са ње ном ан тич ком про шло шћу и са ње ним
са вре ме ним ста нов ни штвом. Са ис ку ством „про фе си о нал ног бун тов ни ка“,
ко је је у ме ђу вре ме ну сте као слу же ћи као ре ги о нал ни во ђа ита ли јан ских по -
бу ње ни ка Кар бо на ра у њи хо вом ра ту са Аустри јом, Бај рон се 1823. го ди не
по но во вра ћа ме ђу Гр ке, да по мог не уста ни ци ма у бор би за осло бо ђе ње од
ото ман ске вла сти. Уче ству ју ћи у грч ком ра ту за не за ви сност, пе сник се раз -
бо лео и умро у Ми со лон ги ју 1824. го ди не, због че га ће у осло бо ђе ној Грч кој
би ти сла вљен као на ци о нал ни хе рој.12
На та ла су ро ман ти чар ских иде ја, из ко јих је, из ме ђу оста ло га, про ис те -
кла свест о зна ча ју ет но са и на ци је, од но сно ет нич ког и на ци о нал ног кул тур -
ног по ре кла, Бај рон је ме ђу пр ви ма ви део ет нич ку ве зу из ме ђу не ка да шњих
и са вре ме них Гр ка, на осно ву че га је за кљу чио да су они, а не Фран цу зи, Нем -
ци или Ен гле зи, пра ви и ле ги тим ни на след ни ци ан тич ке кул ту ре ко ја је не ка -
да цве та ла на тим про сто ри ма. Дру гим ре чи ма, до ро ман ти зма су ан тич ке
ста ри не при па да ле за пад ној ци ви ли за ци ји, без раз ли ке, од но сно до жи вља ва -
не су као оп шта кул тур на вред ност. Кључ ну про ме ну до нео је ро ман ти зам и
про цес фор ми ра ња на ци о нал них др жа ва за сно ва них на ет ни ци те ту: кроз та -
кву при зму по ста ло је ја сни је да мо дер ним Гр ци ма, као ет нич ким по том ци -
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10 За вре ме ра та за не за ви сност, Акро пољ је два пут био под оп са дом, јед ном грч ких (1822–
1827), дру ги пут тур ских сна га (1827–1833), што је озбиљ но оште ти ло пре о ста ле ста ре спо ме -
ни ке. Та ко ђе, од 1824. до 1826. у Пар те но ну је би ла сме ште на шко ла на ме ње на кће ри ма грч -
ких уста ни ка (Hitchens 1987, 24). Ови при ме ри до вољ но го во ре о то ме ка кав је био од нос пре -
ма ан тич ким ста ри на ма пре фор ми ра ња грч ке др жа ве и про јек та „убри зга ва ња“ хе лен ског
иден ти те та са вре ме ном грч ком ста нов ни штву.
11 Ви ди ви ше у: Ko je ’Go ran Đor đe vić’? (Ин тер вју са Г. Ђор ђе ви ћем). 2003. Pre lom br. 5,
god. III , 174. Овом при ли ком из ра жа вам за хвал ност Го ра ну Ђор ђе ви ћу за струч но вођ ство
кроз ли те ра ту ру из обла сти ко ја ни је мо ја спе ци јал ност, и дра го це не са ве те ко је ми је то ком пи -
са ња овог ра да да вао.
12 http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Ge or ge_Gor don_Byron.
ма оних ан тич ких, ста нов ни ци ма те ри то ри је ко ја ће по ста ти грч ка др жа ва, у
ства ри при па да екс клу зив но пра во на кла сич но на сле ђе ан ти ке. По не сен ова -
квим иде ја ма, Бај рон је, као пре те ча грч ког на ци о на ли зма, стра стве но по др -
жа вао бор бу за ус по ста вља ње са вре ме не грч ке др жа ве, ко ја би мо гла да на се -
бе и пре у зме ово не про це њи во на сле ђе. Та ко је пре ра на смрт овог пе сни ка и
ре во лу ци о на ра, прак тич но на са мом фрон ту, по мо гла да се још ја че раз бук та -
ју сим па ти је Евро пља на пре ма грч ким по бу ње ни ци ма и њи хо вим ци ље ви ма.
Ње го ва је по е зи ја, за јед но са Де ла кро о вим сли ка ма („Грч ка на ру ше ви на ма
Ми со лон ги ја“), ути ца ла на све сна жни је опре де ље ње европ ског јав ног мње -
ња, ко је је зду шно ста ло на стра ну уста ни ка,13 а ш то ј е  на по кон до ве ло и до
ди р ект н е ин тер вен ци је за пад них си ла у њи хо ву ко рист. 
„Пребацивање“ античког идентитета на савремене Грке
Ан тич ко на сле ђе сва ка ко ни је би ло је ди ни раз лог због ко јег је Евро па га -
ји ла на кло ност пре ма иде ји фор ми ра ња грч ке на ци о нал не др жа ве: циљ ве -
ли ких си ла био је, пре све га, по ти ски ва ње Ото ман ске им пе ри је са тих про сто -
ра. На рав но, по др шка грч ком осло бо ди лач ком по кре ту у ства ра њу мо дер не
на ци о нал не др жа ве би ла је мо гу ћа и без по зи ва ња на при чу о ан ти ци. Али ка -
ко је при ча већ по сто ја ла, и то „нај ве ћа при ча“ на ко јој су прет ход но фор ми -
ра не ге не ра ци је европ ске ари сто кра ти је, у чи јој је све сти ан тич ка Грч ка већ
би ла мај ка ци ви ли за ци је, а они ње ни ба шти ни ци, би ло је са свим ра зу мљи во
што су се они на њу и по зва ли. Као што ка же Еле а на Ја лу ри (Yalo u ri), ни су
глав не европ ске си ле, ко је су по ма га ле грч ку на ци о нал ну не за ви сност, слу чај -
но иза бра ле да кла сич на ста ри на бу де нај про ми нент ни је на сле ђе но ве на ци -
је (Yalouri 2001, 45). Бу ду ћи да је овај про цес ко ин ци ди рао са по ја вом ро ман -
ти зма, би ло је не ми нов но да се на нео кла си ци стич ку при чу на до ве же и „же -
ља ро ман тич не Евро пе“ да се јед ном за сваг да грч ке зе мље осло бо де од Ту -
ра ка, и да се фор ми ра мо дер на грч ка на ци ја, што упу ћу је на за кљу чак да су
са вре ме ни Гр ци до свог ан тич ког по ре кла до шли пр вен стве но пре ко ро ман -
ти чар ског хе ле но фил ства. При род но је да тај но ви, ан тич ки иден ти тет ни је
мо гао од мах да бу де при хва ћен у ши рим сло је ви ма ста нов ни штва, али је за -
то ели та обра зо ва на на За па ду (во ђе На ци о нал ног по кре та) има ла свест о зна -
ча ју ан тич ке при че, и при гр ли ла је сли ку ко ја је у Евро пи фор ми ра на о њи ма
са ве ли ким по но сом и ен ту зи ја змом. Ка ко, на при мер, на во ди Ста ша Ба бић,
не ке уста нич ке во ђе су већ на са мом по чет ку ра та, у на ме ри да по диг ну бор бе -
ни мо рал, по зи ва ле сво је бор це да се се те слав не про шло сти, „древ не сло бо де
Грч ке, би та ка код Ма ра то на и Тер мо пи ла“, и „пре да ка, ко ји су па ли за на шу
сло бо ду“ (Babić 2008, 35).
Овом „пре ба ци ва њу“ ан тич ког иден ти те та на са вре ме не Гр ке до при нео
је – у ди рект ном сми слу – хе ле но фил ни краљ Ба вар ске, чи ји је син Ото 1834.
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13 B. http://en. wi ki pe dia. org/wi ki/Ge or ge_Gor don_Byron. Све тла на Слап шак то зо ве европ -
ским ко ло ни јал ним мо де лом „све ца ма лог на ро да“ (Slapšak 2007, 54).
го ди не по ста вљен за кра ља Грч ке, на кон што су го ди ну да на ра ни је Ото ма ни
пре да ли Акро пољ ба вар ском гар ни зо ну ко ји је уче ство вао у бор ба ма за осло -
бо ђе ње Ати не. Убр зо по за вр шет ку ра та за не за ви сност, у зе мљу је сти гао Лу -
двиг Рос, не мач ки ар хе о лог, ко ји ће би ти и пр ви про фе сор ар хе о ло ги је на но -
во о сно ва ном уни вер зи те ту у Ати ни, с ци љем да пре у зме упра ву над ар хе о ло -
шком слу жбом. Упра во је ар хе о ло ги ја, и то по себ но кла сич на ар хе о ло ги ја,
од и гра ла од лу чу ју ћу уло гу у жи во ту но ве грч ке др жа ве, по слу жив ши као
„сред ство за обез бе ђи ва ње до ка за кроз ко је ће се по др жа ти на ци о нал на про -
шлост и да ти кре ди би ли тет и ’на уч но оправ да ње’ на ци о нал ним ци ље ви ма“
(Yalouri 2001, 21–22)14 – фор ми ра њу грч ког на ци о нал ног иден ти те та. За то је
је дан од ње них при о ри те та на са мом по чет ку би ло уво ђе ње ме ра за за шти ту
кла сич не ан ти ке. У том сми слу је са свим ра зу мљи во што је за пре сто ни цу
но ве др жа ве иза бра на Ати на: „са мо ње но име по ве за но са сла вом кла сич ног
све та, би ло је до вољ но да оправ да та кав из бор“ (Yalouri 2001, 35). И на рав но,
Акро пољ, као са мо ова пло ће ње те сла ве, од мах је по стао пред мет по себ не
па жње. Већ у ле то 1834. го ди не сим бо лич но су от по че ли ра до ви на ње го вој
об но ви, а пр ви за да так грч ких ар хе о ло га и њи хо вих ба вар ских мен то ра био
је, пре ма ре чи ма E. Ја лу ри, да са Акро по ља укло не све остат ке про шло сти ко -
ји ни су при па да ли кла сич ној ери: „сви ка сни ји спо ме ни ци (сред њо ве ков ни,
тур ски и ра но мо дер ни) би ли су уни ште ни у ин те ре су очу ва ња је ди но спо ме -
ни ка V ве ка пре н. е“ (Yalouri 2001, 36) (кур зив мој).
У пр о це су из град ње са мо све сти грч ке на ци о нал не др жа ве, за сно ва не на
ан тич ком на сле ђу, од но сно – усва ја ња сли ке о се би фор ми ра не на За па ду, ко -
јим је мла да др жа ва на сто ја ла да се евро пе и зу је, мо де р ни зу је и ухва ти ко рак
са са вре ме ним све том, ве о ма ва жну уло гу имао је и на ци о нал ни обра зов ни
си стем: лек ци је из је зи ка, ге о гра фи је и, по себ но, исто ри је има ле су за циљ да
ис так ну иде ју не пре ки ну тог тра ја ња и је дин ства грч ке на ци је од ан ти ке до
са вре ме но сти. Ипак, упр кос ам би ци о зном др жав ном про јек ту, им план ти ра ње
хе лен ског иден ти те та ни је се мо гло од ви ја ти јед но став но, бу ду ћи да се, као
што сам у пр вом де лу овог тек ста већ по ме ну ла (Малешевић 2009, 21–22), у
окви ру грч ког иден ти те та гра на ју две ли ни је: јед на ко ја се ве зу је за не по сред -
ну грч ку про шлост, за хри шћан ство и ви зан тиј ску тра ди ци ју („уну тра шњи“,
ро меј ски иден ти тет), и дру га ко ја усва ја за пад ни („спо ља шњи“) по глед и сма -
тра да по ла же пу но пра во на ан ти ку као сво је на ци о нал но на сле ђе (Herzfeld
1987, 111, 114). За то је глав ни про блем са ко јим су се гра ди те љи иден ти те та
су о чи ли, у на сто ја њу да до ка жу ди рект ну ве зу мо дер не грч ке на ци је са слав -
ном ан тич ком про шло шћу, би ло ус по ста вља ње исто риј ског кон ти ну и те та.
Не до у ми ца око то га ко су пре ци – „Пла тон или цр кве ни оци“ (Ditchev 2002,
238),15 Зевс или Де ви ца Ма ри ја – по ја ви ла се и пред цр квом, ко ја је са ма мо -
ра ла да тра жи од го вор на ди ле му на мет ну ту спо ља. Јер, као што ка же И. Ди -
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14 O уло зи ко ју су у пра вље њу при че о на ци о нал ној про шло сти има ли му зе ји ви де ти, на
при мер Gavrilović (2008).
15 Сли чан про блем око из бо ра тра ди ци је („по ти че мо ли од Све тог Пе тра или од Це за ра“)
имао је и хри шћан ски Рим/Ва ти кан са ан тич ким Ри мом.
чев (Ditchev), „прак ти ко ва ти обо жа ва ње пре да ка (’про го мо плек си ја’) и обо -
жа ва ње ан ти ке (’ар ха јо ла три ја’) ни је би ло јед но став но у кул ту ри у ко јој је
пра во слав на цр ква већ јед ном рас ки ну ла са па ган ском прак сом. Тре ба ло је
про гу та ти од стра не па три о та  ув е де на а н тич ка  им е на (по п ут  Ахи ла) к о ја су
по че ла да за ме њу ју она хри шћан ска“ (Ditchev 2002, 238).
Недоумице око избора идентитета: олимпијска иницијатива
О све му ово ме све до чи и суд би на иде је о об на вља њу Олим пиј ских ига -
ра, по кре ну те у Грч кој не ду го на кон сти ца ња не за ви сно сти. У тек на ста лој
др жа ви, без ика кве тра ди ци је мо дер ног спор та, са ста нов ни штвом чи ја је про -
шлост би ла де фи ни са на хри шћан ском и ви зан тиј ском кул ту ром, у ко јој се по -
тен ци рао при мат ду ха над те лом, и ко је се још ни је у пот пу но сти са жи ве ло
са но вом, за пад но е вроп ском сли ком о се би, ра зу мљи во је што су пр ви та кви
по ку ша ји на и ла зи ли на те шко ће и не ра зу ме ва ње, и што су би ли ма ње-ви ше
не у спе шни. Али упра во ти при ме ри до бро илу стру ју не са мо ди ле ме са ко ји -
ма се су о ча ва ла но ва на ци ја, „ра за пе та из ме ђу два су прот на сте ре о ти па, хе -
лен ског и ро меј ског“ (Herzfeld 1987, 41), већ и ам би ва лен ци ју ко ја је на ста -
ја ла у про це су про фи ли са ња и са зре ва ња од но са из ме ђу спо ља шњег и грч ког
хе лен ства (тач ни је – два аспек та истог, за пад ног по гле да) (Малешевић 2009,
22). Са све шћу о то ме да су их ве ко ви под ото ман ском вла шћу оста ви ли на
мар ги на ма мо дер не европ ске исто ри је, мно ги Гр ци су ан тич ки иден ти тет при -
хва ти ли у на ди да ће их ве ли чан стве на про шлост при бли жи ти успе шним, мо -
дер ним на ци ја ма, по пут Фран цу ске или Ен гле ске, али осе ћа ју ћи исто вре ме но
„те шки те рет сла ве ста ре Грч ке и пи та ју ћи се мо же ли но ва на ци ја оправ да ти
сво ју ан тич ку ре пу та ци ју“ (Young 1996, 2). Дру гим ре чи ма, усва ја ње хе лен ства
но си ло је од по чет ка ди ле му из бо ра: укљу чи ти се у но ви по ре дак Евро пе XIX
ве ка, или се фо ку си ра ти на об на вља ње сла ве ан тич ке Грч ке. Ме ђу пр вим и
нај у пор ни јим за го вор ни ци ма „по нов ног ра ђа ња Грч ке“, ре ста у ра ци је це ло -
куп не ан тич ке кул ту ре кроз иде ју об но ве Олим пиј ских ига ра, био је ро ман -
ти чар ски пе сник Па на јо тис Су цос (Pa na gi o tis So ut sos). Шко ло ван на За па ду,
у Па ри зу, Па до ви и Бе чу, где је очи глед но и усво јио бај ро нов ске иде а ле, Су -
цос се од мах по за вр шет ку ра та за не за ви сност вра ћа у зе мљу и у ча со пи су
„Хе ли ос“ (ко ји је сам по кре нуо у пр вој, при вре ме ној пре сто ни ци На фпли о -
ну) об ја вљу је две по е ме са сна жном па три от ском те ма ти ком: Ди ја лог мр твих
и Ру ше ви не древ не Спар те или до ла зак кра ља Ота у Грч ку. У обе ма се пре -
пли ћу ли ко ви из да ле ке про шло сти са са вре ме ним хе ро ји ма из ра та за не за -
ви сност и при зи ва се ус кр сну ће ста ре сла ве кроз по кре та ње пи та ња по нов ног
ра ђа ња Олим пиј ских ига ра. Та ко, у Ди ја ло гу мр твих, Пла то нов дух по сма -
тра из под зем ног све та мо дер ну Грч ку, за па жа ве ли ки кул тур ни јаз ко ји њу де -
ли од оне ан тич ке, и са збу ње но шћу пи та: „Ако је ово Грч ка где су ва ше
Олим пиј ске игре (...) ва ши ве ли ки фе сти ва ли, по зо ри шта, ва ше мер мер не ста -
туе, где је то?“ (Young 1996, 3) – кур зив мој. За ми сли из до ме на по е зи је Су цос
је чи та ву де це ни ју из но сио јав но, у ви ду кон крет них пред ло га о на чи ну об -
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на вља ња олим пиј ских так ми че ња, пи сао мол бе грч кој вла ди, али оне ни су
на и шле ни на ка кву по др шку. Иде ја ко ја, ка ко пи ше Д. Јанг, „ни је за ни ма ла
ни ко га дру го га осим са мог ви зи о на ра“ (Young 1996, 14), на по кон је при ву кла
бо га тог тр гов ца Еван ге ли са За па са, ко ји је, као и Су цос, био стра стве ни па -
три о та, по све ћен на сто ја њи ма да се ан тич ко на сле ђе укљу чи у но ву на ци ју.
За пас је у пот пу но сти по др жао пе сни ко ву олим пиј ску ини ци ја ти ву, пред ла -
жу ћи – у ду гој дво го ди шњој пре пи сци са кра љем и вла дом – трај но ожи вља -
ва ње Олим пиј ских ига ра и ну де ћи да сам фи нан си ра ка ко об но ву ан тич ког
ста ди о на на ко јем би се оне одр жа ва ле, та ко и ор га ни за ци ју так ми че ња и на -
гра де за по бед ни ке. Од го вор ко ји је на ту ини ци ја ти ву до био од ми ни стра у
грч кој вла ди Ран га ви са, у ко јем се ка же да се „да на шње на ци је не ис ти чу као
не ка да та ко што има ју нај бо ље тр ка че и атле ти ча ре, не го пр ва ке у ин ду стри -
ји и по љо при вре ди“ (Young 1996, 15), ве о ма до бро илу стру је не до у ми це и
раз ми мо и ла же ња око из бо ра иден ти те та са ко ји ма се су о ча ва ла но ва др жа ва
– оног ко ји ће ожи вља ва ти вре ме ан тич ке сла ве, или оног ко јим ће се хва та ти
ко рак са са вре ме ним све том. Је дан део ели те је, иако при хва та ју ћи ан тич ко
на сле ђе као део сво је про шло сти, очи глед но схва тао да до слов но пре сли ка -
ва ње древ не Грч ке на са вре ме ност ни је ком па ти бил но ни ти из во дљи во са
исто вре ме ном мо дер ни за ци јом дру штва, и од ба ци вао је та кве иде је као уто -
пиј ске. На За па со ву упор ност, краљ Ото је на по кон, 1858. го ди не, од го во рио
де кре том ко јим се уста но вља ва на ци о нал но так ми че ње под име ном Олим -
пиј ске игре, са ци љем да из ла же и про мо ви ше грч ке ин ду стриј ске и по љо -
при вред не про из во де, ала те и ма ши не, а у окви ру ко јег ће се одр жа ва ти и
атлет ске игре. Ма ни фе ста ци ја је одр жа на у је сен 1859. го ди не на цен трал -
ном атин ском тр гу (ра до ви на об но ви ста ди о на још ни су би ли за вр ше ни), али
ни бли зу хи ља ду из ла га ча на из ло жби умет но сти, по љо при вре де и ин ду стри -
је16 ни при су ство кра ља и кра љи це све ча ном отва ра њу ни су мо гли да по пра -
ве сла бу ор га ни за ци ју, ни ти пак да зна чај ни је ути чу на ин те ре со ва ње ши ре
јав но сти, и ове игре су до жи ве ле пот пу ни не у спех.17 Сле де ће агро ин ду стриј -
ско и спорт ско так ми че ње, је да на ест го ди на ка сни је, би ло је не што успе шни -
је, ме ђу тим, тре ћи и по след њи по ку шај об на вља ња олим пиј ских так ми че ња
у Грч кој, 1875. го ди не, са свим је про пао: цео про грам тра јао је укуп но два и
по са та, на ста ди о ну ко ји у ме ђу вре ме ну ни је одр жа ван, са не у ре ђе ним ста -
за ма и три би на ма за ра слим у ко ров, уз уче шће све га 24 спор ти сте, ко ји су,
ка ко на во ди Д. Јанг, не при пре мље ни и без ос но в н их з на њ а о ди сци пли на ма
у ко ји ма су на сту па ли, иза зи ва ли смех у пу бли ци (Young 1996, 47).
Интернационализација Игара
Убр зо ће, под стак нут За па со вим и Брук со вим иде ја ма, на об на вља њу
Олим пиј ских ига ра по че ти да се ан га жу је Пјер де Ку бер тен. Од лу ка Ме ђу на -
род ног олим пиј ског ко ми те та, осно ва ног на Па ри ском кон гре су 1894. го ди не да
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16 Видети Ex po si ti on Uni ver sel le de 1867 (ка та лог), Pa ris 1867, 31.
17 Видети http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Olympic_Ga mes.
се пр ве игре мо дер ног до ба одр же две го ди не ка сни је у Ати ни ни је, ме ђу тим,
у Грч кој од мах при мље на са одо бра ва њем. Це лом Де Ку бер те но вом про јек ту,
за ко ји је до био по др шку свих два на ест на ци о нал них де ле га ци ја – уче сни ца
кон гре са, ус про ти ви ли су се исте го ди не грч ка вла да и За па сов Олим пиј ски
ко ми тет. Те шка фи нан сиј ска кри за и кон фликт не по ли тич ке при ли ке у зе мљи
би ле су озби љан, али не и је ди ни раз лог за од би ја ње уло ге до ма ћи на. Оно
око че га се код јед ног бро ја Гр ка по ди гао сна жан от пор би ла је, за пра во, ин -
тер на ци о на ли за ци ја Ига ра, на ко је су они са да, на кра ју XIX ве ка, као на сво -
је на ци о нал но на сле ђе, сма тра ли да по ла жу екс клу зив но пра во (Ditchev 2002,
240).18 За ни мљив обрт: за са мо не ко ли ко де це ни ја Гр ци су се у пот пу но сти
ужи ве ли у уло гу је ди ног на след ни ка ан тич ке тра ди ци је, те је и по ми сао на то
да и дру ги на њу по ла жу „вла снич ка“ пра ва по ста ла за мно ге не при хва тљи -
ва. Јед но став но, за тај део јав но сти и зва нич ни ка, ко ји је Олим пиј ске игре
већ до жи вља вао као нео ту ђи ви део сво га (нео)хе лен ског иден ти те та, оне су
мо гле да по сто је са мо као грч ка ма ни фе ста ци ја, као грч ки „за штит ни знак“,
а у од бра ни то га ста ва по зи ва ли су се на чи ње ни цу да су та кве би ле и у ан -
тич ком све ту и у свим по ку ша ји ма њи хо ве об но ве у са вре ме ној Грч кој.19 Са
дру ге стра не, ка ко су ет ни ци те ти по ста ли до ми нан те ка те го ри је, те Гр ци по
том осно ву по ста ли на след ни ци ан тич ке тра ди ци је, је ди ни кључ по ко јем је
са да За пад мо гао по но во да ус по ста ви ве зу/пра во на ан тич ку Грч ку (и до пре
до Олим пиј ских ига ра) да ва ла је иде ја ин тер на ци о на ли зма. Ме се ци ма је Ди -
ми трис Ви ке лас, као пред сед ник Ме ђу на род ног олим пиј ског ко ми те та и нај -
бли жи Де Ку бер те нов са рад ник, не у мор но ло би рао у грч ком пар ла мен ту и
про па ги рао иде ју ин тер на ци о нал ног олим пи зма, твр де ћи да ће тек ме ђу на -
род но уче шће зна чи ти пот пу но ис пу ње ње За па со вог сна. Сво јим „па три от -
ским ен ту зи ја змом“ ус пео је да убе ди до бар део јав но сти, чла но ве раз ли чи -
тих по ли тич ких пар ти ја, и да до би је по др шку штам пе, а из над све га – по др -
шку прин ца Кон стан ти на, ко ји је стао на че ло Ге не рал ног ко ми те та Олим -
пиј ских ига ра.20 Све пре пре ке за ре а ли за ци ју про јек та укло ње не су сту па њем
на ду жност но вог, про-олим пиј ског пред сед ни ка вла де и ве ли ком су мом нов -
ца ко ју је до ни рао бо га ти Грк Аве роф (Ave roff), та ко да је 25. мар та 1896. го -
ди не грч ки краљ, на оду ше вље ње број не пу бли ке, све ча но отво рио Олим пиј -
ске игре (Annions 1897, 55–59).21 Ово га пу та су ве ли ко ин те ре со ва ње до ма ће
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18 Мно ги Гр ци, ме ђу ко ји ма и они нај бо га ти ји, од би ли су да до на ци ја ма по мог ну ор га ни -
за ци ју так ми че ња, отво ре но исме ва ју ћи цео по ду хват (Philemon 1896, 20).
19 То је био став За па со вог Олим пиј ског ко ми те та, ко ји ни је же лео да има ишта са ин тер -
на ци о нал ним игра ма (Young 1996, 116). Су прот на стра на твр ди ла је, пак, да су и оне ан тич ке
би ле на не ки на чин „ин тер на ци о нал не“, јер су на њи ма уче ство ва ли так ми ча ри из свих грч ких
зе ма ља (Philemon 1896)..
20 У го во ру одр жа ном на пр вом са стан ку то га те ла, 1895. го ди не, принц је по ру чио: „На -
ша је ду жност да без ре зер вно при хва ти мо по ве ре ни нам за да так и да сво јим де ли ма по ка же -
мо да раз у ме мо зна чај ин тер на ци о нал ног спорт ског так ми че ња, да ни смо за бо ра ви ли тра ди -
ци ју ан тич ке Грч ке и да је сла ви мо ни шта ма ње не го стра не зе мље“ (Philemon 1896, 14).
21 25. март је Дан не за ви сно сти Грч ке. Це ре мо ни ји је, као је ди ни стра ни шеф др жа ве,
при су ство вао и краљ Алек сан дар Об ре но вић.
јав но сти, по хва ле ко је су зе мље уче сни це упу ти ле до ма ћи ни ма за успе шну
ор га ни за ци ју и пра ва еруп ци ја на ци о нал ног по но са, ко ју је иза зва ла по бе да
грч ког тр ка ча у нај ва жни јој ан тич кој ди сци пли ни – ма ра то ну, ре зул ти ра ли
по кре та њем ини ци ја ти ве да Ати на по ста не пер ма нент но се ди ште олим пиј -
ских так ми че ња (Annions 1897, 107). Олим пиј ски ко ми тет је, ме ђ у тим, ис тра-
јао на Де Ку бер те но вој иде ји ин тер на ци о на ли зма, али је учи њен од ре ђе ни
усту пак Грч кој; на ђе но је ком про ми сно ре ше ње,22 ко је се по ка за ло успе шним
и оп ста ло до да нас: грч ки спор ти сти у све ча ном олим пиј ском де фи леу мар -
ши ра ју пр ви, ње на др жав на за ста ва се по ди же за јед но са олим пиј ском за ста -
вом и за ста вом зе мље до ма ћи на, ба кља по ла зи са Олим па и та ко да ље, док је
фи нан си ра ње Ига ра и уче шће на њи ма ин тер на ци о нал но. По ве ра ва ње уло ге
до ма ћи на дру гим др жа ва ма омо гу ћи ло је да сва ки сле де ћи град у сим бо лич -
ком сми слу по ста не Ати на, а Олим пиј ске игре – не са мо на сле ђе Грч ке или
чак Евро пе, не го на сле ђе чи та вог све та. Ви ше де це ни ја су Олим пиј ске игре
би ле пр вен стве но ствар Евро пе, да би са То ки јем 1964. оне за и ста по ста ле
свет ске, не са мо за то што је пр ви пут до ма ћин би ла јед на азиј ска зе мља, не -
го и за то што су те Игре, за хва љу ју ћи т е ле ви зи ји, исто вр е ме но би ле пра ће не
прак тич но на чи та вој пла не ти.
Олимпијска традиција – понос кинеске нације
А 2008. го ди не Ати на се пре се ли ла у Пе кинг, ко ји је на ука за но по ве ре -
ње од го во рио не за пам ће ном ор га ни за ци јом Олим пиј ских ига ра. У осно ви
ефект ног и бес пре кор но из ве де ног про гра ма отва ра ња би ло је обе ле жа ва ње
пет хи ља да го ди на ки не ске кул тур не тра ди ци је. У спек та ку лар ном аран жма -
ну, пред очи ма све та ни за ле су се се квен це из ки не ске исто ри је, ви зу ел ни
при зо ри ко ји ево ци ра ју ње ну про шлост пре пли та ли су се са мо дер ним тех но -
ло шким ди зај ном и сцен ским ефек ти ма, по ка зу ју ћи спе ци фич но сти ки не ске
кул ту ре, њен раз вој и су сре та ње са за пад ном ци ви ли за ци јом. Ме ђу тим, осим
тог им пре сив ног сцен ског при ка за, ма ло шта у це лом до га ђа ју, а и око ње га,
мо же да се до ве де у ве зу са за и ста ду гим и бо га тим на сле ђем Ки не. Све што
се из ме ђу отва ра ња и за тва ра ња Ига ра од ви ја ло у том ве ли ком ри ту а лу у ко -
ме је уче ство вао чи тав свет – од ње го ве струк ту ре, пре ко так ми чар ског про -
гра ма, спорт ских ди сци пли на и пра ви ла, све у куп не сим бо ли ке, це ре мо ни је
до де љи ва ња ме да ља, по ди за ња за ста ва, сви ра ња хим ни, де фи леа на ци ја, шта -
фе те, до са ме ма ни фе ста ци је као та кве – у су шти ни је европ ска/за пад на ин -
вен ци ја, прак тич но ни је дан еле ме нат не ма ни ка кво упо ри ште у ки не ској исто -
ри ји. Ма да је те ма про гра ма би ла обе ле жа ва ње хи ља ду го ди шњег тра ја ња ки -
не ске кул ту ре, она на Игра ма ни је би ла сто жер, не го је европ ском на ра ти ву
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22 Ве ро ват но је део ком про ми са би ло и то што је Ме ђу на род ни олим пиј ски ко ми тет у по -
след њем тре нут ку пре и на чио сво ју од лу ку и, уме сто Па ри за, ка ко је нај пре би ло из гла са но, за
до ма ћи на пр вих об но вље них Ига ра иза брао Ати ну, а за пред сед ни ка МОК-а – Ди ми три са Ви -
ке ла са.
при до да та тек као вр ста де ко ра ци је, или као за чин ко ји је це лом до га ђа ју дао
и не што ки не ске бо је и уку са. Ки на је, да кле, у ве ли кој ме ри адоп ти ра ла овај
европ ски кон цепт, али је уну тар ње га, при хва та ју ћи сва пра ви ла, ус пе ла да го -
то во са вр ше ном при пре мом по зор ни це, ко ја се – не тре ба за бо ра ви ти – зо ве
Олим пиј ске игре, и ре зул та ти ма ко је су оства ри ли ње ни спор ти сти оста ви све
дру ге зе мље за со бом. Ус пе ла је, да кле, на пу шта ју ћи соп стве ну тра ди ци ју, да
по ста не не над ма шна у овој ко ју је усво ји ла.
У по след њих не ко ли ко го ди на, а по го то ву од ка ко је Пе кинг иза бран за
до ма ћи на Ига ра, ова зе мља се та ко убр за но и све о бу хват но ме ња, да je по ре -
ђе ње да на шње Ки не са оном од пре две-три де це ни је го то во не мо гу ће. Раз ме -
ре про ме на се, ка ко уоча ва из ве штач Вре ме на, „те шко мо гу опи са ти а да то не
зву чи као мин ха у зе нов ска при ча“ (Pavlićević 2008, 69). У при пре ма ма да се
на Олим пиј ским игра ма по ка же у пу ном сја ју, ки не ска пре сто ни ца је по ста -
ла нај ве ће гра ди ли ште на све ту: ни кле су ве ле леп не згра де, пра ва ар хи тек тон -
ска ре мек-де ла, лук су зни хо те ли, ста ди о ни и спорт ске дво ра не, по зо ри шта,
про ме ње на је чи та ва са о бра ћај на ин фра струк ту ра у гра ду итд. Ор га ни за то ри
су се по тру ди ли и да сма ње за га ђе ност ва зду ха, во ђе на је и кам па ња про мо -
ви са ња ци ви ли зо ва ног по на ша ња на јав ним ме сти ма, так си сти су об у че ни да
се спо ра зу ме ва ју на ен гле ском итд. На ор га ни за ци о ном пла ну ово је за и ста
би ла ве ли ка по бе да до ма ћи на. Сли ка ко ја је про јек то ва на у свет по ка зи ва ла
је ја ку, мо дер ну Ки ну, спрем ну да у ње му пре у зме во де ћу уло гу. И она се, без
сум ње, убр за но при ми че том ме сту. Исти на, и по ред еко ном ског, дру штве ног
и по ли тич ког на прет ка оства ре ног у ве о ма крат ком ро ку, но ва Ки на ни је де -
мо крат ска зе мља; обе ћа ња о „стал ном уна пре ђи ва њу про це са де мо кра ти је и
вла да ви не пра ва“ са мо су де ли мич но ис пу ње на – не што због са ме при ро де
ње ног по ли тич ког си сте ма, не што сва ка ко и због про бле ма са ко ји ма се зе мља
у овој фа зи раз во ја су о ча ва, ка рак те ри стич них и за дру га тран зи ци о на дру -
штва (не ке про ме не, као што је отва ра ње пи та ња гра ђан ских и по ли тич ких
сло бо да, зах те ва ју по сто ја ње сред ње кла се ко ја ов де још ни је раз ви је на).23
Ипак, „Олим пи ја да, и све што се око ње де ша ва ло, до ка за ла је да је Ки на (...)
ор га ни зо ва ни ја, отво ре ни ја, уме шни ја и сло бод ни ја не го ика да ра ни је“ (Pav-
lićević 2008a, 57). Би ла је то по твр да да су три де це ни је отва ра ња има ле за ре -
зул тат не са мо ин те гри са ње Ки не у свет, већ – по мно гим оце на ма – и пре у -
зи ма ње до ми на ци је у ње му.
Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти да во де ћу по зи ци ју Ки на не осва ја та ко што
је са мо за љу бље но за гле да на у сво ју – не сум њи во им по зант ну – про шлост
или што по ку ша ва да на мет не не ка сво ја аутен тич на ре ше ња, не го та ко што
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23 На ста ја ње гра ђан ске кла се пра ти и при хва та ње но вих вред но сти и жи вот ног сти ла. Но -
ве ге не ра ци је еко ном ски до бро сто је ћих Ки не за пла ни ра ју ка ко да сво јој де ци оси гу ра ју ме сто
ме ђу бр зо ра сту ћом дру штве ном ели том. Тр ка по чи ње ра но, а на гла сак да нас ни је на иде о ло -
ги ји не го на ве шти на ма и ис ку ству ко ји ће де ци би ти по треб ни у жи во ту ели те, ка кав се оче -
ку је да ће во ди ти. Осим аспи ра ци ја пре ма нај бо љим аме рич ким и европ ским уни вер зи те ти ма,
с об зи ром на сна жну ком пе ти ци ју, де ца из бо га ти јих по ро ди ца по ха ђа ју ча со ве ба ле та, тре ни -
ра ју голф, ја ха ње, кли за ње на ле ду, ски ја ње, чак и по ло (French 2006). 
без за др шке пре у зи ма сва, па и нај но ви ја тех но ло шка и на уч на до стиг ну ћа
За па да, на сто је ћи не са мо да др жи исти ри там, већ да до ме ти ма сво га раз во ја
бу де за ко рак ис пред свих, нај бо ља у игри ко ја са ње ном ствар ном тра ди ци -
јом не ма мно го за јед нич ког.
Усва ја ју ћи у свом раз во ју за пад ни мо дел прак тич но у све му, по чев од ко -
му ни стич ке иде о ло ги је, као пр ве фа зе ње не ве стер ни за ци је, пре ко ли бе рал -
не еко но ми је, па ко нач но до Олим пиј ских ига ра, Ки на им пли цит но пре у зи ма
и европ ску при чу о иден ти те ту. Кри ти ча ри, ме ђу тим, гу бе из ви да раз ме ре
ис ко ра ка ко ји је зе мља са та ко бо га том тра ди ци јом на чи ни ла то ком по след -
њих де це ни ја пре ма За па ду. При гу ше на аро ган ци ја још увек жи ве ко ло ни ја -
ли стич ке европ ске (под)све сти сма тра „нор мал ним“ и са мо ра зу мљи вим то
што се Ки на до бро вољ но „ко ло ни зу је“ и што же ли да у све му „ли чи на нас“.
За пад ни по глед на свет и не при ме ћу је да се све про ме не у тој зе мљи (ко ли -
ко год Ки на би ла дру га чи ја, са ауто ри тар ним ре жи мом) од ви ја ју по ње го вим
стан дар ди ма: да она при хва та европ ске вред но сти и до стиг ну ћа, да су тех но -
ло ги ја, на чин град ње, „know how“, елек тро ни ка, ауто мо би ли, апа ра ти итд. –
за пад не ин вен ци је, а не ки не ске, да на Олим пиј ским игра ма не ма ни јед не
спорт ске ди сци пли не ко ја је на ста ла на ки не ском тлу, да се не так ми че за пад -
ни спор ти сти у ки не ским спор то ви ма, не го обр ну то, и да не сла ви мо „ми“
ки не ску про шлост, не го Ки не зи сла ве и при хва та ју оно што је Евро па уми сли -
ла као сво ју про шлост. За то су и сце не на па да на олим пиј ски пла мен по
европ ским гра до ви ма, и ср ча ност ко јом су га бра ни ли ње го ви ки не ски чу ва -
ри, ко ли ко год ра зу мљи ве ка да су у пи та њу екс пли цит ни по ли тич ки мо ти ви
две ју стра на, то ли ко па ра док сал не ако се упи та мо чи ју тра ди ци ју тај пла мен
пред ста вља, од но сно – ко ту чи ју тра ди ци ју бра ни, а ко је на па да. У том сми -
слу, ло гич но је и пи та ње: ка да ки не ски спор ти сти над ма ше у бро ју ме да ља
све за пад не ре пре зен та ци је у гим на сти ци, бок су или фуд ба лу, на при мер, да -
кле у ди сци пли на ма ко је ни су на ста ле у Ки ни не го на За па ду – чи ја је то по -
бе да, у ства ри?
* * *
Са Олим пиј ским игра ма се, та ко, део европ ске тра ди ци је се ли у Ки ну, а
при ча ко ја са ње ном ствар ном про шло шћу не ма ни ка кве ве зе по ста је са да и
ње но вла сни штво. Ме ђу тим, ко ли ко Олим пиј ске игре ни су део ки не ске про -
шло сти, то ли ко оне на свом по чет ку ни су би ле ни део фран цу ске или не мач -
ке про шло сти. Нај пре је Евро па „про на шла“ сво је ко ре не кроз при чу о ан -
тич кој Грч кој, а за тим ју је успе шно пре не ла пр во мо дер ним Гр ци ма, а по том
и остат ку све та, укљу чу ју ћи ту, на кра ју, и Ки ну. Очи глед но је, да кле, да тра -
ди ци ја ни је ну жно не про мен љи ва, ста тич на, за у век за да та и „за це мен ти ра -
на“. Она се, као што се и на овом при ме ру по ка зу је – про из во ди, ме ња, пре -
но си, усва ја, тран сплан ти ра, и не мо ра да бу де ве за на ис кљу чи во за сре ди ну
у ко јој је на ста ла, а ни за сре ди ну у ко јој је пре у зе та.24 Су шти на је за пра во у
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24 Да је пре у зи ма ње и се ље ње тра ди ци ја и иден ти те та ви ше пра ви ло не го из у зе так, го во ри
и сце на ко ју сам пре не ко ли ко го ди на по сма тра ла на ули ца ма Њу јор ка. Обе ле жа вао се Ве ли ки
по тен ци ја лу при че ко ја из опре де ље ња за не ку тра ди ци ју про из ла зи, у то ме
ш та он а мо же д а про из ве де, о че му н ам го во ри да н ас, и у ка кву нас б у дућ ност
во ди.
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пе так и огром на по вор ка љу ди кре та ла се тим по во дом сре ди ном јед не од град ских аве ни ја.
Пред вод ник ко ло не но сио је у ру ка ма ве ли ки др ве ни крст, а са ме га фо на су од је ки ва ле ре чи мо -
ли тве. У це лој сли ци је по себ но нео бич но би ло то што су у про це си ји уче ство ва ли је ди но ју -
жно а ме рич ки Ин ди јан ци, док су се ’бле до ли ки’, без за у ста вља ња и не обра ћа ју ћи па жњу, кре та-
ли тро то а ром. Па ра док сал ност те сце не је у то ме што је хри шћан ство би ло је дан од кључ них
ин стру ме на та по ро бља ва ња и ко ло ни за ци је ста нов ни ка прет ко луб мов ске Аме ри ке, а они ко ји
су по ко ре ни том ре ли ги јом по ста ли су ње ни стра стве ни след бе ни ци и да нас глав ни но си о ци
об но ве ка то ли чан ства у Аме ри ци. А у ве зи са про из во ђе њем и пре у зи ма њем иден ти те та и тра -
ди ци ја тре ба се се ти ти та ко ђе да ни по ре кло хри шћан ства ни је европ ско, то јест да су сви ли -
ко ви у тој при чи на ста ли на Бли ском ис то ку.
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The an ti-Chi ne se pro tests that we re or ga ni zed thro ug ho ut Euro pean ci ti es fol-
lo wing the ro u te of the Olympic torch from At hens to Be i jing, and the con flicts that
erup ted with strong emo ti ons on both si des bet we en the pro te stors and the Chi ne -
se ci ti zens, will wit ho ut a do ubt re main a la sting me mory of the 2008 Olympic ga -
mes. Re gar dless of the se pro tests’ ju sti fied mo ti ves, the re is a vi si ble pa ra do xi cal
ro le-switch in the sce nes that cir cled the glo be for months: the Olympic torch and
Olympic idea, we re be ing de fen ded by Chi na as a hig hest va lue and the so ur ce of
the ir own past and iden tity, and at tac ked by the pe o ple (Euro pe ans) on who se land
that very idea had been cre a ted and nur tu red for over a hun dred years. How sho -
uld the se con tra dic tory ima ges be un der stood? How did it co me to this- that the
Chi ne se vi ew them sel ves as the ke e pers of the Olympic tra di tion, that the pri de of
the Chi ne se na tion, fo cu sed in that fla me, gets hurt in at tempts of Euro pean pro te -
stors to put it out? 
The mo dern Olympic Ga mes, fo un ded in 1896, we re one of the ec ho es of a
cen tu ri es’ long We stern Euro pean fa sci na tion with the An ti que. This phe no me non
of the An ti que ad mi ra tion has bro ught abo ut a re de fi ning of the Euro pean ci vi li -
za tion’s past, the aban do ning the bi bli cal nar ra ti ve and the gra dual cre a tion of a se-
cu lar story that we call mo dern hi story, in which Gre e ce and Ro me ha ve be co me
the main re fe ren ces of ori gin. The sa me pro cess in flu en ced the for ma tion of na ti -
o nal sta tes that per ce i ve, apart from the ir own hi sto ri es, a col lec ti ve cul tu ral ori-
gin in An ci ent Gre e ce. Of co ur se, the Galls, Francs or Ger mans had lit tle in com-
mon with an ci ent Gre eks; but mo dern Euro pean na ti ons uni te this fic ti o nal ima ge
of the An ti que with the firm be li ef that it is the so ur ce of the ir cul tu ral iden tity.
For in stan ce, not only did the 18th cen tury French and En glish be li e ve that they
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ori gi na ted from an ci ent Gre e ce, but they ma na ged to suc cessfully `sell` that story
to mo dern Gre eks, and la ter the en ti re world. 
In that sen se, it is im pos si ble not to see a pa ral lel with Chi na to day. As it
adop ted the We stern mo del in al most every re spect du ring the co ur se of its de ve -
lop ment, star ting with ac cep ting the com mu nist ide o logy in the early sta ges of its
we ster ni za ti on, and then li be ral eco nomy, and fi nally the Olympics, Chi na has im-
pli citly adop ted the Euro pean iden tity nar ra ti ve. Cri tics, on the ot her hand, fail to
see the mag ni tu de of the di scre pancy that this co un try with such a rich tra di tion has
ma de to wards the West in the last se ve ral de ca des. To the (still li ving) ar ro gant Eu-
ro pean co lo nial sta te of mind it go es wit ho ut saying that Chi na sho uld want to be
’li ke us’ and ac cept the Olympic tra di tion. This sa me ar ro gan ce fa ils to ask it self
if, for in st an ce, He Kexin ’s Olympic gold  me dal i n gymn a s tics is a  vic to ry for
Chi n a or for t he W es t.
(Transla ted by Lu na Đo rđ ević)
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у светлу односа Истока и Запада
У овом ра ду па жња је по све ће на док тор ској ди сер та ци ји И. Ан дри ћа,
у ко јој је екс пли цит но ис ка зан ауто ров став пре ма исто риј ском су сре ту За -
па да и Ис то ка на тлу Бо сне, по себ но на кон тур ске оку па ци је. Рад пра ти и
по је ди не ре флек си је Ан дри ће вог на уч ног де ла на ње гов књи жев ни опус. 
Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, док тор ска ди сер та ци ја, исто ри ја, књи жев -
ност, кул ту ра, Ис ток, За пад.
По зна то је да се Иво Ан дрић на кон сво јих пр вих књи га, Ex Pon to (1918)
и Не ми ри (1920), окре нуо исто ри ји и по твр дио као сли кар Бо сне и ње не про -
шло сти об ја вљи ва њем при по ве да ка Ћор кан и Шва би ца (1921), За ло го ро ва -
ња (1922), Му ста фа Ма џар, У му са фир ха ни и Љу бав у ка са би (1923). А у то
вре ме, или не по сред но на кон то га, он је по чео да ра ди и на сво јој док тор ској
ди сер та ци ји под на сло вом Die Ent wic klung des ge i stlic hen Le bens in Bo snien un-
ter der Ein wir kung der tur kis hen He rrscha fe (Раз вој ду хов ног жи во та у Бо сни за
вре ме тур ске упра ве). С том ди сер та ци јом док то ри рао је 15. ју на 1924. го ди -
не на Уни вер зи те ту у Гра цу. По ње го вим вла сти тим ре чи ма, та ди сер та ци ја је
„пред ста вља ла по ку шај да се оцр та раз вој на ли ни ја ду хов ног жи во та ове зе -
мље (Бо сне) од вре ме на ње не др жав не са мо стал но сти до ко нач ног пре стан -
ка тур ске вла сти“ (Ан дрић 1982: 13).
На сла ња ју ћи се по сво јој те ма ти ци на ње го ве пр ве „бо сан ске при че“, Ан -
дри ће ва ди сер та ци ја из исто ри је Бо сне при пре ми ла је те рен за сва доц ни ја
ње го ва књи жев на оства ре ња с том те ма ти ком, па је она због то га „од су штин -
ског зна ча ја за опис њи хо ве ге не зе“ (Вуч ко вић 1995: 113). У истом сми слу, та
Ан дри ће ва ди сер та ци ја је вр ло зна чај на и за опис ге не зе ње го вог кул ту ро ло -
шког схва та ња ре ла ци је Ис ток–За пад. О то ме је, из ме ђу оста лих, пи сао П.
Па ла ве стра у Књи зи о Ан дри ћу: „Ње го ва док тор ска ди сер та ци ја о ду хов ном
жи во ту у Бо сни под тур ском упра вом – ко ја је об ја вље на тек по сле ауто ро ве
смр ти – ма да фор мал но не пре ла зи огра ни че ња јед ног школ ског ра да, озна -
ча ва из ван ре дан до ку ме нат о тур ском ге но ци ду над срп ским на ро дом и, исто -
вре ме но, је дин стве но све до чан ство о Ан дри ће вом сми слу за са гле да ва ње
кључ них и од лу чу ју ћих исто риј ских то ко ва и за уоча ва ње јед не ви ше, го то во
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ве стра 1992: 207). Р. Вуч ко вић је у сво јој сту ди ји о Ан дри ћу (1974: 155–171)
из дво јио три ка рак те ри сти ке тог Ан дри ће вог „на уч ног ра да из ду хов не исто -
ри је Бо сне“. Пр во, Ан дри ће ва док тор ска ди сер та ци ја је при пре ми ла си гур ни -
ју, на уч но за сно ва ни ју под ло гу ње го вог ли те рар ног опи са ста ре Бо сне, јер је,
ра де ћи на њој, Ан дрић сте као пот пу ни ји увид у бо сан ску про шлост. Дру го,
она је, и по ред на уч них пре тен зи ја и за сту пље не струч не ли те ратyре, ипак
ви ше де ло јед ног књи жев ни ка не го јед ног исто ри ча ра и „мо гла би да нас за -
до во љи ти ла и ка, али не и струч ња ка за ту област“ (Исто: 114). (А то је и став
ве ћи не са вре ме них исто ри ча ра, ко ји су се ба ви ли Ан дри ће вом те зом.) Тре ће,
Ан дри ћев кри тич ки од нос „пре ма де фор ма ци ја ма ду хов ног жи во та све три
кон фе си о нал не за јед ни це у Бо сни и Хер це го ви ни под ути ца јем тур ске вла да -
ви не“, био је за пра во став не са мо ње гов, не го и чи та ве ње го ве ге не ра ци је, та -
да шње ју го сло вен ске на ци о нал не омла ди не, ко ја се „из угла на пред њач ког
ју го сло вен ства не га тив но од ре ђи ва ла пре ма оп те ре ће њи ма про шло сти и са -
да шњо сти“ (Исто: 113). 
По зна то је да се Ан дрић по ду хва тио пи са ња док тор ске те зе по што је био
при си љен да стек не ди пло му ка ко би мо гао на ста ви ти сво ју ди пло мат ску ка -
ри је ру. Али се он у са мом из бо ру те ме за ту ди сер та ци ју си гур но ру ко во дио
и јед ним сво јим трај ни јим ин те ре сом. На и ме, у пред го во ру ди сер та ци је он
пи ше: „По свом са др жа ју и по сво јој основ ној за ми сли, ова рас пра ва је у ве зи
са дру гим ра до ви ма ко је сам при пре мио у дру гом об ли ку и дру гом при ли ком“
(Ан дрић 1982: 3). А исте го ди не ка да је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју, Ан -
дрић је об ја вио и сво ју пр ву збир ку при по ве да ка у ко ју су, из ме ђу оста лих,
ушле и све оне при по вет ке ко је сам по ме ну ла на по чет ку: У му са фир ха ни,
Ћор кан и Шва би ца, За ло го ро ва ња, Му ста фа Ма џар и Љу бав у ка са би. У
крат ком пред го во ру за то из да ње Срп ске књи жев не за дру ге, Ан дрић је на пи -
сао: „Ове при по вет ке о Тур ци ма и о на ши ма је су са мо део (от при ли ке сред њи)
јед ног ра да, за по че тог при по вет ком Пут Али је Ђер зе ле за“ (Ан дрић 1924: 3).
Из то га се мо же ла ко за кљу чи ти да је сам Ан дрић ви део сво ју ди сер та ци ју као
са став ни део свог укуп ног ин те ре со ва ња за про шлост Бо сне. А ми зна мо да
је то ње го во ин те ре со ва ње већ та да има ло пр вен стве но ли те рар ни, а не на уч -
ни ка рак тер и пре тен зи је. Као да је био на ме ран да му ди сер та ци ја по слу жи
као пут за раз у ме ва ње про шло сти на ро да Бо сне, ка ко би успе шни је и лак ше
при чао сво је при че из тих да ле ких вре ме на.
Не ула зе ћи у пи та ње на уч не за сно ва но сти Ан дри ће вог раз у ме ва ња, тј.
ви ђе ња и ту ма че ња „ду хов ног жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла да ви не“,
ја ћу ов де ис пи та ти са мо оно што је ре ле вант но за мо ју те му: ка ко је та да, у
том свом је ди ном на уч ном де лу, Ан дрић ви део и при ка зао од нос Ис то ка и За -
па да у Бо сни од вре ме на ње не др жав не са мо стал но сти до ко нач не про па сти
тур ске вла сти. 
* * *
У пр вом по гла вљу Ан дрић је пред ста вио „ста ње ду ха“ у сред њо ве ков ној
Бо сни. При ка зу ју ћи ду хов ни жи вот у Бо сни пре тур ског осва ја ња, аутор је, у
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ства ри, же лео да про ник не у ста ње ду хов них и по ли тич ких пред у сло ва за
тур ско осва ја ње. А то зна чи да је он већ у сред њо ве ков ној Бо сни ви део не ке
од ли ке оног „бо сан ског ком плек са“ ко ји је чи нио ду хов но је згро ње го ве умет -
нич ке сли ке ста ре Бо сне, тј. Бо сне под тур ском вла шћу. За то је тај кра так опис
сред њо ве ков не Бо сне по себ но ка рак те ри сти чан за ње го во гло бал но ви ђе ње те
зе мље на раз ме ђу Ис то ка и За па да. На са мом по чет ку Ан дрић је од ба цио два
су прот ста вље на ста ва о сред њо ве ков ној бо сан ској кул ту ри, о су шти ни и кул -
тур ном ни воу Бо сне не по сред но пре тур ског осва ја ња. По ста ву не мач ког ис -
тра жи ва ча М. Хер не са, ко ји је сво је за кључ ке из вео по сма тра ју ћи па та рен ске
над гроб не спо ме ни ке, у сред њем ве ку у Бо сни је два да је мо гло би ти ре чи о
не кој кул ту ри. Ме ђу тим, по ми шље њу не ких дру гих ис тра жи ва ча, упра во ти
са чу ва ни над гроб ни спо ме ни ци (тзв. стећ ци) је су не по сред ни све до ци кул -
тур ног раз вит ка, мо ћи и бо гат ства на ро да ко ји их је по ди гао. На су прот тим
ста во ви ма, Ј. Азбот је до шао до за кључ ка да сред њо ве ков на бо сан ска кул ту -
ра, прем да се раз ви ја ла и под ту ђим ути ца ји ма, ву че ко рен из на ци о нал ног
жи во та, те оту да ну ди вер ну сли ку ова квог ду ха. Ан дрић је при хва тио тај
„сред њи пут“, да би из ра зио вла сти ти став, по ко јем је Бо сна већ у сред њем
ве ку би ла ра за пе та из ме ђу Ис то ка и За па да: „Јер, ма ко ли ко да је ван сва ке
сум ње да су ис точ њач ко по ре кло и сна жна ис кљу чи вост бо гу мил ства, спу та -
ва ју ћи као моћ на пре пре ка, ста ли на пут про ди ра њу за пад њач ких ци ви ли за -
тор ских ути ца ја (ис та кла К. Ђ.), ипак се, са дру ге стра не, са си гур но шћу
мо же прет по ста ви ти да ни ути цај Ри ма и Ви зан ти је, па ни род бин ске ве зе и
по ли тич ки од но си бо сан ских кра ље ва и вла сте ле са срп ским и ма ђар ским
дво ром, као ни стал ни до ди ри са Ду бров ни ком, ни су мо гли оста ти без ути ца -
ја на кул ту ру Бо сне“ (Ан дрић 1982: 10). У свом крат ком опи су зби ва ња у
сред њо ве ков ној Бо сни, Ан дрић је у пр ви план ста вио упра во тај су коб две
ду хов не си ле – за пад њач ког ка то ли ци зма и ис точ њач ког па та рен ства, ко ји је
већ та да до вео до раз до ра ме ђу вла сте лом и на ро дом Бо сне, а он да и до че -
стих и же сто ких ме ђу кон фе си о нал них су ко ба и ра то ва. На рав но, те ве зе са За -
па дом по себ но је под сти ца ла и не го ва ла ка то лич ка цр ква. Али она је у Бо сни
већ од 1247. би ла под ре ђе на над би ску пи ји у Угар ској, и на тај на чин би ла под
од луч ним ути ца јем не са мо па пе већ и угар ских кра ље ва, ко ји су „по ма жу ћи
и шти те ћи ка то ли ци зам у исто вре ме по ла га ли пра во на су ве ре ни тет над том
зе мљом“ (Исто: 14). За то је, по Ан дри ће вом ми шље њу, ка то лич ка цр ква у Бо -
сни од по чет ка во ди ла по ли ти ку пре вла сти јед не стра не си ле, па је, та ко, и чи -
та ва за пад на кул ту ра ко ја је с њом до шла у Бо сну по ста ла ин стру мент те стра -
не си ле.
С дру ге стра не, бо гу мил ство, ко је је у Бо сну до шло с ис то ка и ко је се су -
прот ста ви ло за пад њач ком ка то ли ци зму, ус пе ло је вр ло ра но да у Бо сни, упр кос
свим при ти сци ма спо ља као и уну тар њим раз до ри ма, ухва ти ду бок ко рен и
да ду го вре ме да је обе леж је овој зе мљи и ње ном на ро ду. Раз ло ге из ко јих је
бо гу мил ство та ко ла ко ухва ти ло ко рен у Бо сни, Ан дрић је ви део пре све га у
ду хов ном жи во ту бо сан ског на ро да, ко ји је „у оно вре ме био ве о ма ма ло упу -
ћен у хри шћан ску ве ру“ и у ко јем се „још во ди ла бор ба из ме ђу ’ду а ли стич ки
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обо је них па ган ских пред ста ва’ и не ја сних хри шћан ских уче ња“ (Исто: 19).
Осим то га, „бо гу мил ство је ус пе ло да се при ла го ди при ли ка ма у Бо сни“, по -
став ши та ко „бо сан ска цр ква“ и „на род на ре ли ги ја“, чак и „сим бол за шти те
Бо сне у ње ним бор ба ма про тив стра на ца“ (Исто). Да би оси гу ра ла сво је по зи-
ци је у Бо сни, „бо сан ска цр ква“ се, оту да, оштро су прот ста вља ла не са мо ка то -
ли чан ству, већ и свим дру гим ду хов ним ути ца ји ма са За па да. И ка да су по сле
смр ти Сте фа на Да би ше (1395) бо гу ми ли у Бо сни пре вла да ли и ме ђу на ро дом
и ме ђу вла сте лом, ка то лич ка цр ква је из гу би ла сво је по зи ци је, па се и ње на
ор га ни за ци ја у Бо сни „рас па ла го то во у пот пу но сти“ (Исто: 11). Но, на по ри
за ус по ста вља ње ка то ли чан ства по сва ку це ну ни су пре ста ли. „Од то га до ба
па до па да кра љев ства“ – пи ше Ан дрић – „Бо сна је би ла по при ште не пре кид -
них ра то ва“ (Исто: 14). Кра так Ан дри ћев опис тих до га ђа ја за пра во је сли ка
ха о са ко ји је за вла дао Бо сном и ко ји је утро пут тур ском осва ја њу. Јер, на гла -
ша ва Ан дрић, „ка то ли чан ство, а за јед но с њим и за пад на кул ту ра, у Бо сну је
до ве де но углав ном по сред ством ма ђар ског оруж ја“, па је у ве ћи ни и сма тра -
но као „стра на си ла“ (Исто: 21).
Та ко је, по Ан дри ће вом опи су, већ у сред њем ве ку, ме ђу на ро дом и вла -
сте лом у Бо сни до шло до ду бо ке ме ђу кон фе си о нал не по де ле, ко ја је би ла
узок све че шћим ору жа ним су ко би ма и ко ја је за пра во и при пре ми ла те рен за
ула зак тур ских осва ја ча. Чи та ју ћи тај Ан дри ћев крат ки опис до га ђа ја у сред -
њо ве ков ној Бо сни, сти че се ути сак да је он у њој већ и пре тур ског осва ја ња
ви део онај ка рак те ри стич ни су дар Ис то ка и За па да, ко ји га је као при по ве да ча
то ли ко при вла чио. Уоста лом, Ан дрић је већ у том пр вом по гла вљу сво је ди сер-
та ци је са свим ја сно ис та као ону ми сао ко ја ће пра ти ти сва ње го ва ка сни ја
раз ми шља ња о Бо сни, ми сао ко ја је и те мељ ни став ње го вог раз у ме ва ња од -
но са Ис то ка и За па да у тој зе мљи: „У не рав ној и ве о ма огор че ној бор би про -
тив ка то ли чан ства, бо гу мил ство је по че ло да из ме ђу Бо сне и за пад ног све та
по ди же онај сте но ви ти зид ко ји ће ислам по том још ви ше про шир ти и по ди -
ћи до та кве мо ћи да се и да нас још, прем да се одав но рас пао, осе ћа ње го во
де ло ва ње као мрач на ли ни ја раз два ја ња ко ју ни је мо гу ће пре ћи без на по ра и
опа сно сти. Оти ма ју ћи се упор но под јарм љи ва њу са за па да, бо гу мил ство је на
кра ју си лом при ли ка зе мљу од ве ло под ја рам Ис то ка“ (Исто: 19).
О ши ре њу исла ма под не по сред ним ути ца јем тур ске вла да ви не Ан дрић
је пи сао у дру гом по гла вљу сво је ди сер та ци је. По ње го вом ми шље њу, од од -
лу чу ју ћег зна ча ја за Бо сну би ло је то што ју је у нај кри тич ни јем тре нут ку ње ног
ду хо вог раз во ја, у до ба ка да је пре ви ра ње ду хов них сна га до сти гло вр ху нац,
осво јио је дан ази јат ски рат нич ки на род, чи је су дру штве не ин сти ту ци је и
оби ча ји зна чи ли не га ци ју сва ке хи шћан ске, тј. за пад њач ке кул ту ре и чи ја је
ве ра на ста ла под дру гим кли мат ским и дру штве ним усло ви ма, те би ла не по -
де сна за сва ко при ла го ђа ва ње. То је пре ки ну ло ду хов ни жи вот зе мље, из об -
ли чи ло га и од ње га на чи ни ло не што са свим осо бе но. Тур ско осва ја ње Бо сне
до го ди ло се у вре ме ка да је у њој бе сне ла стра шна вер ска бор ба чи ји је ис ход
био не из ве стан: „Или је Бо сна у пот пу но сти има ла да се окре не ка то лич ком
За па ду и да пот пу но уче ству је у ње го вом ду хов ном жи во ту (отво ре но при кла -
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ња ње два по след ња бо сан ска кра ља ка то ли чан ству и при кљу че ње знат ног
бро ја пле ми ћа ко ји су их у ово ме сле ди ли, на во ди на то да се ова мо гућ ност
уочи као нај ве ро ват ни ја); или је, што је ма ње ве ро ват но, ду хов ни жи вот Бо -
сне мо гао да на ђе свој из раз по бе дом па та рен ства, у не кој вр сти сло вен ске
ре фор ма ци је“ (Исто: 25). Уме сто то га, по че ла је „на је зда јед ног осва јач ког
на ро да, ту ђег по ве ри, ду ху и ра си“, ко ја је сво јом по бе дом и ду гом вла да ви ном
по ди гла онај зид раз два ја ња ко ји је „по де лио срп ско-хр ват ски ра сни и је зич -
ки ком плекс у два де ла, а ње го ва сен ка, у ко јој се од ви ја ла је зо ви та исто ри ја
у тра ја њу од че ти ри сто ле ћа, мо ра ла је на ру бо ви ма са обе стра не као те рет
да при ти ску је до у да ле ку бу дућ ност“ (Исто: 26).
По Ан дри ћу, Бо сна је по свом ге о граф ском по ло жа ју би ла пред о дре ђе на
да по ве же зе мље По ду на вља са Ја дран ским мо рем, а с тим – и две раз ли чи -
те обла сти европ ске кул ту ре и две пе ри фе ри је срп ско-хр ват ског еле мен та.
Уме сто то га, пот пав ши под ислам, Бо сна је по ста ла зе мља пре ко ко је је ишла
мрач на ли ни ја раз два ја ња ко ју ни је мо гу ће пре ћи без на по ра и опа сно сти. А
то ме је, по Ан дри ћу, у нај ве ћој ме ри пот по мо гла исла ми за ци ја до ма ћег ста -
нов ни штва, што је до при не ло да је, на кра ју, Бо сна „по ста ла моћ на пре пре ка
хри шћан ском За па ду“ (Исто). Јер, по сле па да Јај ца (1528) исла ми за ци ја је бр зо
на пре до ва ла. Љу ди ко ји су хте ли да са чу ва ју сво је по сло ве, по зи ци ју вла сти
и сво ја има ња мо ра ли су на кра ју пре ћи на ислам. За ни мљи во је да Ан дрић
на ла зи слич ност и по вла чи па ра ле лу из ме ђу исла ми за ци је и при хва та ња бо гу-
мил ства. И јед ну и дру гу ве ру бо сан ски ве ли ка ши су при ма ли да би са чу ва ли
зе мљи шни по сед, сво ја пра ва и при ви ле ги је: „Украт ко, осман лиј ска др жа ва,
као и бо сан ско кра љев ство, ислам, а та ко ђе и бо гу мил ство, би ли су са мо сред -
ства да се са чу ва зе мљи шни по сед и власт ко ја је из тог по се да про ис ти ца ла“
(Исто: 28).
Али но ви осва ја чи ни су од по ко ре ног на ро да оти ма ли са мо ма те ри јал не
ства ри не го и де цу хри шћан ских по ро ди ца. Та ко су они уни шта ва ли жи во те
хри шћа на и си лом и ду хом. По себ ну па жњу на овом ме сту Ан дрић је по све -
тио оној ин сти ту ци ји ислам ске вла сти ко ја се на зи ва аџа ми-оглан („да нак у
кр ви“), или, крат ко ре че но, од у зи ма ње му шке де це од хри шћан ских по ро ди -
ца. Ан дрић у ди сер та ци ји да је овај при каз дан ка у кр ви: Сва ке пе те го ди не из
Ца ри гра да су ишли ко ме са ри да ода би ра ју де цу хри шћан ских по ро ди ца. Они
су ишли од ме ста до ме ста, од се ла до се ла. Сви до ма ћи ни су у сво јим ме сти ма
мо ра ли да на ве ду та чан број сво је де це и да их при ве ду над ле жним слу жбе ни-
ци ма. На рав но, ро ди те љи су се тру ди ли да свим мо гу ћим сред стви ма спа су
сво ју де цу и да је за др же у до му, те су че сто мо ра ли под ми ћи ва ти слу жбе ни -
ке. Но, ро ди те љи су по ку ша ва ли и да са кри ју де цу, или да их же не већ са 11–
12 го ди на, по што се оже ње ни му шкар ци ни су узи ма ли. Ова по ја ва – за кљу -
чу је Ан дрић – уно си ла је по мет њу у зе мљу и има ла је за по сле ди цу ки да ње
по ро ди ца и под ва ја ње на ро да (Исто: 67). А та је по ја ва не сум њи во сна жно
де ло ва ла и на Ан дри ће ву има ги на ци ју, па је њен ка сни ји опис, у ро ма ну На
Дри ни ћу при ја, дао је дан од нај по тре сни јих при зо ра у ње го вом це ло куп ном
књи жев ном де лу (исп. Ким 2000, Kim/Ra dić 2009).
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У тре ћем по гла вљу Ан дрић је пи сао о кон крет ном ути ца ју ислам ских
ин сти ту ци ја, оли че них у тур ској вла сти, на жи вот не му сли ман ског ста нов -
ни штва. По себ но се за др жао на ислам ском схва та њу прав ног по ло жа ја тог
ста нов ни штва, из ра же ног у тзв. Ка нун-и-ра ја, тј. збир ци за ко на за ра ју, ко је
је ка лиф Омар ал Ка таб про пи сао за хри шћа не и Је вре је у осво је ном Да ма ску
(635. год.), а ко ји су у до не кле из ме ње ном и убла же ном об ли ку би ли на сна -
зи и у дру гим по кра ји на ма Тур ског цар ства, укљу чу ју ћи и Бо сну. Пре у зи ма -
ју ћи ту збир ку про пи са из књи ге јед ног исто ри ча ра (Ham mer 1815), Ан дрић
је на во ди у це ли ни. Ова збир ка про пи са гла си:
1. Хри шћа ни и Је вре ји не сме ју у по ко ре ним зе мља ма по ди за ти ма на сти -
ре, цр кве и ис по сни це.
2. Они не сме ју по пра вља ти сво је цр кве.
3. Они ко ји ста ну ју у су сед ству му сли ма на, сво је ку ће мо гу по пра вља ти
је ди но у слу ча ју пре ке по тре бе.
4. За по тре бе пут ни ка про ши ри ва ће ка пи је ма на сти ра и цр ка ва.
5. Свим стран ци ма-на мер ни ци ма ука зи ва ће три да на го сто прим ство.
6. Код се бе не ће при ма ти ухо де, а уко ли ко та кве пре по зна ју, сме ста ће их
пре да ти му сли ма ни ма.
7. Сво ју де цу не сме ју под у ча ва ти у ко ра ну.
8. Ме ђу со бом не ма ју пра во да из ри чу пре су де.
9. Ни ко га из сво је сре ди не не сме ју спре ча ва ти да по ста не му сли ман.
10. Пре ма му сли ма ни ма по на ша ће се са по што ва њем, уста ја ће при ли ком
њи хо вог ула ска и пре пу шта ће им по ча сно ме сто без гун ђа ња.
11. У по гле ду оде ће и обу ће не сме ју се но си ти као му сли ма ни.
12. Не сме ју учи ти арап ски књи жев ни је зик.
13. Не сме ју ја ха ти осе дла ног ко ња, но си ти са бљу ни ти дру го оруж је, ни
у ку ћи ни ван ње.
14. Не сме ју про да ва ти ви но ни ти но си ти ду гу ко су.
15. Не сме ју сво је име ути сну ти у пр стен са пе ча том.
16. Не сме ју но си ти ши рок по јас.
17. Из ван сво јих ку ћа не сме ју јав но но си ти ни крст ни сво је све то пи смо.
18. У сво јим ку ћа ма не сме ју гла сно и сна жно зво ни ти, већ је ди но уме -
ре но.
19. У њи ма (мо гу) са мо полугласно да певају.
20. Смеју само тихо да се моле за покојнике.
21. Муслимани могу да ору и да сеју по хришћанским гробљима ако више
не служе за сахрањивање.
22. Ни хришћани ни Јевреји не смеју држати робове.
23. Не смеју да купе заробљене муслимане нити да завирују у куће
муслимана.
24. Уколико би неки хришћанин или Јеврејин био злостављен од
муслимана, овај ће за то платити прописану казну.
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Истичући да „постоје многобројни и необориви докази да су главне тач-
ке кануна, управо оне које најдубље задиру у морални и привредни живот
хришћана, у пуној мери биле на снази, и то до краја турске власти која их је
при ме њи ва ла“ (Ан дрић 1982: 38), Ан дрић украт ко из ла же усло ве под ко ји ма су
жи ве ли хри шћа ни и Је вре ји у Бо сни под тур ском упра вом. Због та квих усло ва
живота хришћани су напуштали своје куће и земљиште у равници, па су се
по вла чи ли у пла ни не, а му сли ма ни су за у зи ма ли до та да шње по ло жа је и има ња
хришћана. Отуда је настало оно карактеристично груписање становништва
које и данас још запажамо у Босни. Посебно је занимљиво да Андрић овде на-
води неке сасвим конкретне турске прописе који су проузоковали оне појаве
које је он, као приповедач, уносио у своју уметничку слику старе Босне.
Андрић посебно говори о природи турске управе. Подмитљивост коју су,
како изгледа, Турци као порок своје расе испољили већ при првој појави, вре-
меном се, током опадања њихове моћи, све више повећавала, ширећи свој
штетан и разоран утицај у земљи (Исто: 107). Међутим, за ову тему важнија
су Андрићева опажања која се тичу оног непремостивог зида којим су турска
управа и ислам издвојили Босну од Запада: Босна је била без путева, писма
на којима су адресе биле на страном језику нису достављана, јер поштански
чиновници нису знали други језик осим турског, било је забрањено да се при-
мају новине ’из каура’ (хришћанског иностранства), није било штампарије.
„Све ово“, закључује Андрић, „представљало је препреку за увођење свих, па
чак и најобичнијих тековина техничког прогреса и европске цивилизације у
Босни, и то у време када су те тековине већ одавно корисно утицале на духов-
ни живот других јужнословенских народа“ (Исто: 44). Андрићев закључак је
одлучан: „Чак ни оном делу Јужних Словена који је прешао на ислам Турци
нису могли да донесу неки културни садржај нити неки виши историјски сми-
сао; хришћански део поданика, међутим, њихова владавина довела је једино
до губитка обичаја и до назатка у сваком погледу (Исто).“ Ипак, такав закљу-
чак је вероватно престрог, јер би у том случају читав комплекс односа Запад
и Исток, ако се посматра кроз однос Европа–Турска, био сведен на однос
„култура и некултура“ двеју различитих културних сфера. Као уметник, Ан-
дрић је боље осетио праву природу тог односа него што је о томе судио као
историчар.
Духовним животом католичког дела становништва за време турске вла-
давине, и то углавном литерарним и културним деловањем фрањеваца, Ан-
дрић се позабавио у четвртом поглављу. У богумилској Босни, појашњава
Андрић, први католички мисионари били су доминиканци, али су касније
фрањевци били главни католички мисионари. У оно време, католици у Бо-
сни су били само досељени рудари, Немци или далматински Романи. Фра-
њевци су развили своју активност преобраћања богумила и православних
хришћана. Научили су језик земље у којој су деловали и водили рачуна о под-
млатку из домаћег елемента. А подмладак фрањеваца се образовао у Итали-
ји, Мађарској и Хрватској. Наравно, њихово образовање у две стране земље
имало је за последицу обликовање два разна менталитета међу босанским
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фра њев ци ма. Иако су пра во слав ни па три јар си већ од XVI в. хте ли да под ве ду
под своју јурисдикцију све хришћане, фрањевци су истакли да они припада-
ју латинском обреду и да не могу бити потчињени православном патријарху.
Занимљиви су аргументи на које указује Андрић: „Ми смо вјере латинске“, па
и – „Ми смо Мађари“! (Исто: 119). Тако су почеле огорчене борбе између пра-
вославаца и католика, и процеси по њиховим захтевима дуго су трајали пред
везирима, до краја XVIII века. То је начинило велики рачун и моралну ште-
ту припадницима обе вероисповести. За време устанака у Србији, фрањевци
су се трудили да католички елеменат остане миран, без обзира на то што је „у
духу“, као и увек, желео победу хришћанског оружја. Последице хришћан-
ских побуна против турског царства – тј. повећану мржњу муслимана према
хри шћа ни ма, анар хи ју, на си ља тур ских вој ни ка, по ску пље ња и глад – мо ра ли
су и фрањевци да сносе у пуној мери. У Босни се фрањевачка књижевност по-
јавила тек на почетку XVII века. Наравно, подстицаји су стигли споља. Тако
се развијала целокупна католичка литература у Босни све до XIX века. Срп-
ско-православно свештенство, које је било под управом грчких патријарха и
владика, није могло да развије снажнију књижевну делатност, па су у време
турске владавине фрањевци били једини представници српско-хрватске књи-
жевности у Босни (Исто: 131).
Кадa је у децембру 1835. године Љ. Гај објавио свој ’илирски’ оглас, а
Даницу хрватску, славонску и далматинску претворио у Даницу илирску, бо-
сански фрањевци су се придружили као сарадници, песници, чак и политич-
ки дописници. Трудили су се да својим књижевним и културно-политичким
радом искажу своју духовну повезаност са суседним земљама истог језика
(Исто: 145). „Илирци“ из Босне били су фра Мартин Недић из Толише, фра
Иван Фран Јукић из Бањалуке, фра Грга Мартић из Посушја, фра Антун Кне-
жевић и др. То су писци-фрањевци другог периода, и код њих је ћирилица
била коначно напуштена. Фрањевци су преко своје литературе упознали ју-
жнословенске културне центре, нарочито Загреб, са Босном и са примитив-
ним, али занимљивим облицима њеног духовног живота (Исто: 155–157).
У последњем поглављу дисертације Андрић је писао о организацији срп-
ско-православне цркве у Босни и о условима у којима је живело свештенство
под управом грчке црквене хијерархије. У време када је Андрић писао своју
дисертацију, историја српско-православне цркве била је најмање расветљена
тачка у верском животу Босне, па је о њој Андрић имао мало шта рећи. Пре
турског освајања, српско-православна црква је стално била у борби са като-
личком црквом и са богумилима. А кад су Турци дошли до Срема и до Босне
средином XV в. и кад је нестала српска државна самосталност, пропала је и
Пећка патријаршија, на коју је била наслоњена српско-православна вера у
средњем веку. Године 1545. Мехмед-паша Соколовић, најзначајнији везир
Турског царства, обновио је патријаршију у Пећи. Он је потицао из босанске
срп ско-пра во слав не по ро ди це и ни је пре ки дао ве зе са сво јим ро ђа ци ма хри шћан -
ске ве ре. У до ба Ту ра ка по сто ја ле су три ми тро по ли је у Бо сни: ми тро полија
дабарска у Сарајеву (од 1713), милешевска у Мостару (од 1766) и зворничка
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у Тузли (од 1852) (Исто: 163). Али ретки су подаци о животу и деловању срп-
ско-православног свештенства у Босни у доба турске владавине. Ипак, из њих
се види да је стање српско-православног свештенства било веома тешко, та-
корећи – бедно. Малобројни записи путника који су у оно време путовали по
Босни и Србији говоре нешто о томе. Свештеници су чак морали да продају
дрва по градовима како би преживели. По Герлаховом запису се види да су
свештеници носили исту одећу као и обични сељаци. И Француз Лефевр је
забележио да је у Милешеви 1611. године наилазио на свештенике који су
били напола голи и толико мршави да су морали „да побуђују силно саучешће
оних који их гледају“ (Исто: 165). Чак у XIX столећу је Вук Ст. Караџић мо-
гао запазити да се српско-православни свештеници одевају „како је који хтио“
и да „ору, ко па ју, кр че, ко се, ци је па ју др ва“, да не ки од њих „слу же ле тур ђи ју
од године до године“ (Исто). Разлог за такво стање Андрић види у томе што
је православна црква у Босни постала непосредно подређена патријарху у
Цариграду 1767. године, када је укинута патријаршија у Пећи. Тад су цари-
град ски Гр ци уло жи ли свој ка пи тал у јав ну ли ци та ци ју еку мен ског пар три јар ха.
Од тог времена су се међу босанским владикама појављивали и рђави поје-
динци. У ствари, они не само да нису чинили ништа за духовни напредак
епархије која им је била поверена, него су правили штету у материјалном и у
моралном погледу, сарађујући са Турцима. Они су држали српско-првослав-
но свештенство у беди и ниском образовању. Зато је заостајање православне
цркве у Босни Андрић протумачио не само њеним тешким положајем у
исламском окружењу, већ и негативним деловањем грчких владика, који су
долазили у Босну након што је укинута патријаршија у Пећи и Босна поста-
ла непосредно подређена патријарху у Цариграду. Отуда је разумљиво што
живот српско-православне цркве показује најпримитивније облике и што срп-
ско-православно свештенство није развијало готово никакву литерарну де-
латност у доба турске владавине.
Много је била плоднија делатност српско-православних општина на по-
дизању и одржавању школа. Ипак, тешко је рећи када је била основана прва
босанска српско-православна школа. По протоколу старе српско-православ-
не цркве у Сарајеву, 1682. године тамо је постојао неки Никола Даскал (да-
скал, гр. ’учитељ’) (Исто: 179). Према подацима турске владе, 1870. године
било је укупно 57 српско-православних школа у Босни и у Херцеговини. И
прва средња школа је била основана у Сарајеву 1850. године. За подизање и
одржавање школа били су посебно заинтересовани људи који су радили у цр-
квеним општинама. У ствари, то су били грађани, већином трговци који су по-
знавали свет и утицали на развој црквених послова. Пошто су махом били
богати, могли су да финансирају подизање школа. На плану школства, српско-
-православно становништво је испољило више смисла и постигло боље резул-
тате него католици. За све време турске владавине, српско-православни ма-
настир био је главно извориште из кога је црпљена духовна енергија. У доба
мира, манастири су били средишта духовног живота; у доба устанка – калу-
ђе ри де ле суд би ну на ро да и че сто су ње го ви пред вод ни ци. И док су ка то лич ке
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цркве и фрањевци под турском владавином у Босни били везани за европски
Запад, српско-православна црква је била уз народ, везана за његов духовни
живот и националну традицију.
У прилогу је Андрић говорио кратко и о хибридним споменицима босан-
ских муслимана као појавном облику деловања ислама на овај део становни-
штва. Из његових ставова се јасно види да је њега у посматрању „развоја ду-
ховног живота у Босни под утицајем турске владавине“ искључиво занимао
католички и српско-православни етнички комплекс, који се због турског
освајања Босне и њене исламизације нашао с „унутрашње“ стране оног зида
који је Босну одвојио од хришћанског Запада. А у том правцу се после дисер-
тације развијало и Андрићево приповедачко дело. Јер, док је у својим првим
„босанским причама“ највише говорио о личностима из муслиманског и тур-
ског круга (Алија Ђерзелез, Мустафа Маџар, Мула Јусуф, Ћоркан), у припо-
веткама које следе он је нагласак померио на личности из хришћанског кру-
га (фра Марко, Никола Крилетић). Осим тога, Андрићев рад на дисертацији
још је у једном смислу одвео аутора „у другом смеру од онога којим је био
кренуо у приповеткама Пут Алије Ђерзелеза и Мустафа Маџар“. Док је у
својим првим приповеткама желео да „у духу општеевропске послератне мо-
де приказује тајанствене и романтичарски снажне личности пустахија и бо-
лесника какви се сусрећу и у прози немачког експресионизма“, после рада
на дисертацији он је почео да „смиреним реалистичким начином, примерени-
јим духу приче са темом из историје и прошлости, живо представи згоде из
свакодневног страдалничког живота под Турцима, о коме је много података
навео и у докторској дисертацији“ (Вучковић 1995: 119). „Неоспорно је зато
да су почетак рада на дисертацији, и интензивно суочавање са документима,
утицали на промену курса Андрићевог приповедачког рада у тематском и
стилском погледу и да су суштински одредили концепт циклуса о фра Мар-
ку и фра Петру, који су настали после тога у континуитету“ (Исто).
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Ivo Andrić, Serbian Nobel prize winer for literature, was also famous for his
work in studying the Turkish historic sources, especially the Islamic religion and
its influence on Bosnia. He dealt with this topic in his thesis The development of
spiritual life in Bosnia under the influence of Turkish rule, which he presented in
Graz in 1924. His thesis was presented in Austria, shortly after the ruin of Austro-
Hungarian empire, at the time of forming the Kingdom of Yugoslavia, when An-
drić was a young Yugoslav diplomat. As an intellectual and a writer from the Bal-
kans, Andrić observed all of the important cultural features of the Eastern and We-
stern civilizations. They were specifically opposed throughout the long Medieval
period in the region of Balkan, and especially his homeland Bosnia. 
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Смрт у медијима1
Утицај медија на свакодневни живот савременог друштва више је не-
го позната чињеница. Медији су ти који значајно учествују у конструиса-
њу, али и сублимисању јавног мњења, постајући тако врста интерактивног
„прозора“ друштвене комуникације и продукције доминантних културних
образаца. Због тога они представљају моћно средство политичке пропаган-
де и манипулације. Но уколико се, бар за тренутак, употреба медија у по-
литичке сврхе остави по страни, видећемо да се њихова свеприсутност у
свакодневном животу одражава и у сфери базичних друштвених институ-
ција, мишљења и понашања, те да они у одређеној мери представљају за-
мену за различите механизме (ритуалне) катарзе, које је поседовало тради-
ционално друштво. 
Овај рад је посвећен проучавању феномена смрти, односно слике смр-
ти коју креирају медији, и то првенствено штампани. Извршен је покушај
анализе и давања одговора на питања: чије и које смрти „заслужују“ медиј-
ску пажњу, на који начин их медији презентују, како медији третирају
„обичне“ смрти, а у којим ситуацијама и, опет, на који начин, врше херои-
зацију појединих покојника и њихових последњих животних тренутака? Да
ли и како медији „дозирају“ количину подношљивог присуства смрти у јав-
ном говору, на који начин се идеолошке матрице рефлектују кроз ову сли-
ку, и да ли проток времена и развој медија доносе неке промене по овом
питању? Анализа се односи на медијски простор Србије, а акценат је ста-
вљен на издања дневног листа Политика од 1963 до 2000. године, као и на
издања неколико других дневних новина и листова који су излазили након
2000. године.
Кључне речи: смрт, медији, обични људи и хероји, идеологија, страх и
катарза.
Утицај медија на свакодневни живот савременог друштва више је него
позната чињеница. Медији су ти који значајно учествују у конструисању, али
и сублимисању јавног мњења, постајући тако врста интерактивног „прозо-
ра“ друштвене комуникације и продукције доминантних културних образаца.




примљено за штампу: 10. 3. 2010.
1 Овај текст је резултат рада на пројекту Етнографског института САНУ, бр.147021, који
финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
пропаганде и манипулације. Но уколико се, бар за тренутак, употреба меди-
ја у политичке сврхе остави по страни, видећемо да се њихова свеприсутност
у сва ко днев ном жи во ту (би ло кроз за бав не, би ло еду ка тив не или ин фор ма тив не
садржаје) одражава и у сфери базичних друштвених институција, мишљења
и понашања, те да они на известан начин представљају замену за различите
ме ха ни зме ко лек тив не (ри ту ал не) ка тар зе, оне ко је је по се до ва ло пре мо дер но
друштво. Наиме, као што је телевизијски апарат у једном тренутку медијске
револуције постао (метафоричка) замена за домаћи олтар, тако су садржаји
раз ли чи тих ме ди ја да нас по ста ли ком пен за ци ја за не у че ство ва ње у ко лек тив ном
обреду (или неком нерелигијском дешавању). Потоњи је у традиционалном
контексту омогућавао усхићење, прочишћење и повратак у свакодневицу на-
кон преломних друштвених догађања, док у савременом друштву ову улогу
умногоме преузимају медији, који обнављање културне реалности врше ства-
рањем конструктивне слике о њој. 
Најзначајнији тренутак у процесу претварања средстава јавног инфор-
мисања (о свету око нас) у средства конструисања (слике) света око нас ве-
роватно је био улазак телевизијских апарата у домове и знатно омасовљење
њихове употребе (Драгићевић-Шешић 2007: 765). Телевизијски програм не
само да је почео да све више испуњава време доколице него да га на изве-
стан начин и ствара.2 Све што се дешавало након тога у медијско-информа-
тичком смислу било је трка у технолошком усавршавању средстава за произ-
водњу стварности, као и трка за придобијање што већег аудоторијума. Она
је неизбежно водила трансформисању стварности у сензацију и спектакл, у
коме је уверљивост, а не истинитост била примарни захтев (Тома 1985 II: 302;
Лаш 1986: 85). 
Но, ове мање-више познате чињенице нису биле главни разлог за избор
теме овог рада. Оно што ме је подстакло да проучавање феномена смрти ста-
вим у контекст његове медијске обраде јесте утисак да садржаји медија у ве-
ликој мери пркосе увреженом (академском?) схватању да модерно друштво
одликује непрестано потискивање идеје и говора о смрти (Горер 1998; Тома
1985 II: 133). Овај утисак се посебно односи на визуелне медије, какви су те-
левизија и филм, из којих слике смрти не само да нису потиснуте, него се на
њима, чини ми се, посебно инсистира. Када је реч о филму, филмофилима је
ве ро ват но бли зак пут ко ји је аме рич ка филм ска про дук ци ја про шла од при ка -
зи ва ња смр ти пу тем ње ног сим бо лич ког на го ве шта ја до пред ста ва ул тра на сил-
ног убијања и ултраексплицитног умирања.3 Многобројни серијали о детекти-
вима-форензичарима, све популарнији од краја деведестих година двадесетог
века, наговестили су потпуни крај филмске метафоре и почетак последње фа-
зе десакрализације (слике о) смрти. Документарни филм о еутаназији који је
2007. године снимио канадски режисер, Џон Заритски, иако жанровски не
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2 Ово је на рав но би ло по ве за но са гло бал ним тен ден ци ја ма ре ор га ни за ци је и схва та ња ра -
да и сло бод ног вре ме на, ко је су би ле ре зул тат про це са ин ду стри ја ли за ци је, ур ба ни за ци је и
тех но ло шког раз во ја (Ђор ђе вић 2009: 24).
3 Л. В. То ма на во ди по да так да су у Па ри зу то ком 1968. го ди не, од 400 при ка за них, 262
фил ма го во ри ла о смр ти (на ро чи то на сил ној) и при ка зи ва ла мр тва це (То ма 1985 II: 120).
припада гореописаном процесу, представља његову потврду.4 Снимивши сам
чин „асистираног самоубиства“, који је приказан на канадској и швајцарској
телевизији и на неколико филмских фестивала, овај документариста је, можда
и ненамерно, поставио више питања, међу којима је оно везано за оправда-
ност захтева за легализацијом еутаназије само најочигледније. Невидљивост
болесних и умирућих у свакодневици (пост)модерног друштва и илузија о
сопственој бесмртности, са једне стране, а спектакуларне сахране и оплаки-
вање посебних покојника, те наслађивање призорима туђе смрти, са друге
(Тома 1985 II:120), неке су од унутрашњих контрадикторности и извора тен-
зије савременог човека, на које асоцира поменути документарац. И више од
тога: он подсећа да корак између филмске смрти и реалне смрти, коју ћемо
ускоро можда гледати и у играном филму постаје све мањи. Ову тенденцију,
чини се, потврђује и чињеница све веће популарности живих шоу-програма,
гладијаторског типа, чија бруталност и могућност повреде учесника служе
забави гледалаца ТВ станица које ове емисије емитују.5 Да ли се може очеки-
вати да се у једном тренутку као врхунац сензације и пожељног емотивног на-
бо ја по сма тра ча ис по ста ви упра во смрт так ми ча ра? Да ли је мо гу ће да ће та кав
догађај постати истовремено и толико обичан и толико снажан да задовољи
укус светине? Да ли је то пут којим ће се смрт као темељно извориште свих
амбиваленција и контрадикторности културе изједначити сама са собом, и на
тај начин престати да постоји као реалност појединца? Да ли ће таква еволу-
ција у поимању смрти довести до стварања друштва окруженог смрћу, а без
свести о њој, друштва блиског оном из Хакслијевог Врлог новог света?6
Но, директно приказивање смрти, односно дочаравање посмртног амби-
јента, није ни тако нова појава. Британском аудиторијуму је већ 1952. године
било омогућено да прати директан пренос сахране краља Џорџа VI. Величи-
на тог аудиторијума процењује се на око четири милиона, што је за то време
био позамашан број гледалаца (Драгићевић-Шешић 2007: 734.). Од тада, па
до данас, скоро да није било значајнијег светског владара и државника чији
испраћај у вечност није документован телевизијским камерама (Павићевић
2009а: 227).
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4 О то ме ви ди на:  http://www.bbc.co.uk/serbian/news/2008/12/081211_euthanas ia.shtml
5 Овде мислим  на е ми сије „Ви кинг“ ( Wi king) и  „В ајп аут “ (Wipe out), к ој е се пр иказују на
Фо кс телеви зиј и. Сјајну мет афо ру савре мен ог друштв а, к ао сво је врсне  ар ене, см рти св ак ако
пред ставља и филм Роле рб ол (R ol le rball),  реж ис ера Нор мана Џ уисон а  (N orman Jewi son), који
је ј ош  1975.  године наг овестио тенденци ју о ко јој овде г ово ри мо.
6 О т оме да  см рт пр едс тавља  је да н  од ретких, ј ош у век жи ви х извор а ориги налности нај -
ши ре сх в аћ ене м едијск е к омуникац иј е и инс пи рације  св едочи и случај ј е дног од  тренутно нај -
утиц ајнијих н е мачки х  уметника, Грегора Шнајдер а (Gre go r Schne id er), ко ји је из ра зио жељ у да
креира изложбу на којој би, као главни експонат, изложио умирућег човека. Види:
http://www.blic.co.yu/kultura.php?id=38896 . Ипак, овакав у метнич ки к онцепт б и  мо жд а треба -
ло  сагледа ти  и у св ет лу Л ашовог за пажања о о сир омашењу с ре дстава у ме тничког  изражавања:
„С тал ни експерименти у  ум етнос ти створ ил и  су та кву з брк у стандарда, да су шо к  и  новина је -
дин е прежив еле ме ре  врсноће, а у мучним се временима оне састоје од чисте ружноћ е и
баналн ости“ ( Лаш 1986: 119).
Слика смрти у визуелним медијима свакако заслужује подробнију и ком-
петентнију анализу од оне коју смо у прилици да пружимо на овом месту.
Главно тежиште овог текста, стога, представља анализа штампаних медија
(поглавито дневних новина и појединих часописа у којима наилазимо на тек-
стове релевантне за тему којом се бавимо) који су излазили у Србији током
друге половине 20. и почетком 21. века. За разлику од визуелних средстава
јавне комуникације, која, као што смо споменули, по природи свог комуника-
циј ског ко да, ди рект ни је су ге ри шу иде ју о то ме шта смрт је сте или шта тре ба
да буде,7 штампани медији (барем у намери) своју слику стварности граде
при мар но на ин фор ма ци ји, од но сно – ин тер пре та ци ји ин фор ма ци је. За ни ма ло
нас је зато да откријемо да ли се и на који начин евентуални друштвени/кул-
турни образац, односно идеја о смрти, пројављује кроз информацију о смр-
ти (углавном) обичних, широј јавности непознатих људи. Да ли се кроз ове
тек сто ве мо же от кри ти став дру штва пре ма по след њем жи вот ном чи ну, или је
њихова улога да тај став формирају? Да ли историјско-политичко-идеолошки
контекст утиче на промену јавног говора о овој теми и да ли штампани меди-
ји прате тенденције о којима је било речи у вези са филмом и телевизијом?
Акценат анализе стављен је на период од шездесетих година 20. века до
данашњих дана. Овај период је изабран делимично насумично. Са једне стра-
не, било је неопходно донекле ограничити временско поље истраживања и
учинити га што практичнијим у смислу доступности и количине извора, а са
друге, јасно је да се ради о периоду који је обележен управо снажном експан-
зијом медија свих врста и повећањем њихове улоге у свакодневном животу
дру штва. Осим то га, жи ва кул ту ро ло шко-иде о ло шко-по ли тич ка по за ди на овог
процеса у југословенском друштву обећавала је занимљиву истраживачку
авантуру. 
Међутим, почетак истраживања био је обесхрабрујући, тако да је остало
само да се уздамо у искуство творца латинске пословице Per aspera ad astra.
Првобитна идеја о начину прикупљања грађе – наиме, да се насумице
изаберу по два месеца током такође насумично изабраних годишта, те да се
забележе и анализирају сви текстови који доносе вести о смрти, у почетку је
деловала као потпуно бесплодна. У издањима из изабраних година и месеци,
тачније из 1963, 1972. и 1973. вести о смрти биле су кратке, искључиво ин-
формативне, најчешће без икакве фотографије. Налазиле су се на странама
далеко од ударних наслова и тема, и све заједно су биле врло неупадљиве.
Сва ка ко, услов да се „иза ђе“ из ано ним но сти чи ту ља, ко је су, уз гред бу ди ре че -
но, 1963. го ди не још увек би ле без фо то гра фи ја и ско ро пот пу но не из ди фе рен-
ци ра не од остат ка огла са, би ла је „не при род на“ смрт, од но сно смрт у са о бра ћај -
ној несрећи, убиство, самоубиство, несрећа на раду и сл. Текст о несрећном
догађају подсећао је, међутим, на нешто детаљнију читуљу и био је подјед-
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7 Иако до не кле ме то до ло шки не до след но, ов де је због обим но сти и ре ла тив не не до ступ -
но сти гра ђе у пот пу но сти из о ста вљен са др жај ин фор ма тив ног те ле ви зиј ског про гра ма, као
што су Днев ник или Ве сти, та ко да се гор ња опа ска од но си на ди рект не пре но се од ре ђе них до -
га ђа ја, на до ку мен тар не, игра не и еду ка тив не са др жа је.
нако скроман без обзира на пол, узраст и број жртава. Тако, на пример, По-
литика од 3. и 4. јануара 1963, у рубрикама смештеним између 8. и 12. стране,
укратко извештава о неколико трагичних догађаја током новогодишње ноћи;
три дана касније, 6. јануара, на истом месту појављује се опет неколико кра-
ћих вести о погибијама и убиствима, а 9. јануара је неколико редова на првој
страни заслужила вест о погибији тридесет и шест иранских радника који су
се удавили у персијском заливу.8 Чинило се, дакле, да се овде ради о
информацијама без икакве друге, скривене позадине или поруке. Зачудо (бар
у односу на првобитна очекивања), слично је било и са вестима о смрти неких
мање значајних функционера, председника општина, бивших партизана, и
генерално узев, људи чије су кратке биографије (објављене у оквиру вести о
њиховом упокојењу) указивале на њихову приврженост идејама и циљевима
НОБ-а и на активно учешће у изградњи самоуправног социјалистичког дру-
штва.9 За разлику од неких каснијих периода, а посебно за разлику од наших
скорашњих искустава везаних за јавни говор о смрти познатих, јавних лич-
ности, медијска информација која је током шездесетих и почетком седамде-
сетих година двадесетог века пратила ове догађаје била је сасвим скромна и,
чини се, небитна за конструисање било какве слике о смрти. Ипак, медији је-
су стварали сасвим одређену представу о овој животној неминовности, и то
пред ста ву ко ја је по чи ва ла на ком би на ци ји тра ди ци о нал них схва та ња и ате и-
стич ке иде о ло ги је. И у јед ном и у дру гом кон тек сту смрт је не ми но ван, оче ки-
ван и, стога, обичан догађај, чија се евентуална трагичност налази у сенци
обећане победе – метафизичке реалности, са једне стране, те идеје напретка
и изградње друштва благостања, са друге.
Ову димензију посматрања отворио је догађај који је успео да исплива из,
испоставило се, варљивог света тишине свакодневности медијског извешта-
вања. Био је то катастрофални земљотрес у Скопљу 26. јула 1963. године, у
коме је погинуло близу хиљаду људи.10 Величина ове катастрофе пласирала
је вести о страдању на прве странице Политике. Велики наслови, затамњена
сло ва, фо то гра фи је ру ше ви на. Ме ђу тим, струк ту ра, ра по ред и са др жај ин фор-
мација откривају одлике актуелних идеолошких матрица између штампаних
редова. 
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8 Б. М. Тра ги чан до чек Но ве го ди не. Учи тељ из Тр ста уда вио се у по то пље ном ауто мо би -
лу, По ли ти ка 3. јан. 1963, 8; М. О. Тра ги чан крај но во го ди шње но ћи на Кр ки, По ли ти ка 4.
јан. 1963, 8; Пи лот Сил вио Мрак из гу био жи вот сво јом не па жњом, По ли ти ка, 6. јан. 1963, 8;
Бо ри во је Јан ко вић, Два ју го сло вен ска еми гран та уби ла и опљач ка ла бо га ту удо ви цу у Ни ци,
По ли ти ка, 6. јан. 1963, 10; Н. Ми шче вић, Те жак зло чин у бли зи ни Ло зни це, По ли ти ка, 6. јан.
1963, 12. Три де се ти шест иран ских рад ни ка уда ви ло се у Пер сиј ском за ли ву, По ли ти ка, 9. јан.
1963, 1.
9 В. Д. Умро Јо ван Ди ко вић. Пред сед ник пр ве ко му ни стич ке оп шти не у Ле сков цу, По ли -
ти ка, 3. јан. 1963, 7; Љ. А. Умро Сте ван Мр да ко вић, ду го го ди шњи пред сед ник оп шти не ми -
ле шев ске, По ли ти ка, 1. јун 1963, 6.
10 Ин фор ма ци је и ме диј ска сли ка о овом до га ђа ју до не кле су усме ри ли да љи из бор го ди -
шта из да ња но ви на ко је сам укљу чи ва ла у ана ли зу. У ово ме су зна чај ну уло гу од и гра ли и ин тер-
нет пре тра жи ва чи уз по моћ ко јих сам, упи ти ма: зе мљо тре си и тра ге ди је, до шла до да ту ма
бит них до га ђа ја из ових ка те го ри ја.
Политика је 26. јула 1963. године, штампала ванредно издање листа по-
све ће но тра ге ди ји у Ско пљу. Це ла на слов на стра на, као и оста ле че ти ри стра не
овог из да ња, би ле су ис пу ње не ве сти ма о не за пам ће ним ди мен зи ја ма при род-
не катастрофе, нагађањима о броју жртава и помоћи која је упућена у маке-
донску престоницу. У прилозима су описани потресни призори рушевина,
вапаји људи који су остали затрпани испод њих, безнађе мајке која, држећи
своје двоје погинуле деце, седи испред згаришта некадашње куће. Поред то-
га, ту су апели, позиви за помоћ сваке врсте – од откопавања рањених и по-
гинулих до добровољног давања крви и прихватања оних који су остали без
крова над главом. Наредно издање Политике, од 27. јула, првих девет страна
посвећује истој теми. На првој страни је – као ударни – истакнут наслов о
проглашењу дводневне жалости у читавој земљи, испод кога се налазила под-
једнако упадљива вест о томе да је из свих крајева СФРЈ упућена помоћ по-
страдалом подручју (Политика 27. јул 1963: 1). Овде се налазио још и поно-
вљени текст из ванредног издања (Поповски 1963: 1). И то је било све што се
тиче директног помињања смрти. На наредним страницама, дакле – до 9.
стране, објављена су причања преживелих о томе како их је и где затекао зе-
мљотрес, и како је то изгледало „уживо“, пренете су вести о помоћи која не-
престано стиже из свих република, о томе да „СИВ предузима све мере да
убла жи не сре ћу“, о од је ци ма тра гич ног до га ђа ја у ино стран ству, о са у че шћи ма
која су стизала од страних државника и влада, о светлим примерима хумани-
зма и солидарности... (Политика 27. јул 1963: 2–9). Тек на деветој страни мо-
гао се пронаћи списак 123 откопане и идентификоване жртве земљотреса
(Политика 27. јул 1963: 9). Занимљиво је поменути да је, осим фотографија
рушевина, на трећој страни овог издања објављена и фотографија потписана
са „Превијање рањеника у парку“, а на седмој страни – фотографија на којој
је приказано ношење рањених. Ове фотографије нигде у околним текстови-
ма нису посебно прокоментарисане. Од десете стране Политике, издате дру-
гог дана након ове велике катастрофе, почињао је нормалан живот светских
политичких догађаја, хроника и уобичајених новинских садржаја. Насловна
страна је 28. јула 1963. године, дакле, трећег дана ванредне ситуације, била
у знаку посете Јосипа Броза Тита Скопљу. Упутства која је председник СФРЈ
давао екипама спасилаца, његова „видна потресеност“ призорима униште-
ног града, саучешће појединцима, те „уверење да ће македонски народ поно-
во бити срећан у нашој социјалистичкој заједници“, представљали су садржај
текста о овој посети (Политика 28. јул 1963: 1). Посебну занимљивост овог
издања представља чињеница да се у њему први пут јављају фотографије са
нешто директнијим назнакама смрти. На трећој страни се, тако, налази фото-
графија на којој човек носи носила са прекривеним телом страдалог. Испод
фотографије налази се потпис: „Туга за изгубљеним дететом“ (Политика 28.
јул 1963: 3). На сле де ћој, као и на је да на е стој стра ни, на и ла зи се на су ге стив не,
али опет примарно метафоричне представе: најпре фотографија старице у
цр ној оде ћи, са ма ра мом на гла ви, пот пи са на са: „Оста ла је са ма без си на и уну-
чади“ (исто: 4), а затим човек који седи на рушевинама, потписана са: „Човек
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који је изгубио целу породицу не одлази са рушевина своје куће“ (исто: 11).
Ниједна од ових фотографија није посебно прокоментарисана у околним тек-
стовима. Они су пак били посвећени искључиво извештајима о текућим ак-
цијама помоћи, обнове, солидарности, као и сликама из живота људи у тим
ванредним околностима, опет без директног помињања призора смрти или
умрлих. У овом броју се поново појављује рубрика Култура и уметност, у
којој је текст о научним сазнањима везаним за трусна подручја вероватно тре-
бало да допринесе осећању сигурности и могућности будућег контролисања
или предвиђања природних стихија.
Да је у самом Скопљу ударничка и обновилачка атмосфера умногоме би-
ла у сенци личних, трагичних губитака, читаоце Политике могло је да под-
сети тек издање од 29. јула...) четвртог дана после катастрофе. Тада је након
тек сто ва на пр вој и дру гој стра ни, о од ли ко ва њу спа си ла ца од стра не Ј. Б. Ти та,
као и о општој мобилизацији за помоћ настрадалима, на трећој страни ових
дневних новина осванула фотографија која је приказивала људе како седе на
гробљу, поред сандука са својим мртвима. Испод фотографије је био потпис:
„Сахрана првих жртава“. Слична слика смрти, односно њеног испраћаја, по-
новљена је и на осмој страни истог броја. Овде су били приказани војници ко-
ји спуштају сандук у раку, а поред њих жена која плаче и човек који се држи
за главу. Потпис испод фотографије био је: „Последњи опроштај“ (Политика,
29. јул 1963: 3, 8). Као и у претходним ситуацијама, ове фотографије биле су
окружене текстовима у којима није било речи о догађајима које приказују.
Осим то га, овим из да њем до ми ни ра ла је вест и ду хо ви ти тек сто ви о спа са ва њу
белгијског брачног пара који је неколико дана био затрпан испод рушевина
хо те ла „Ма ке до ни ја“ (исто:4). Те ле гра ми са у че шћа Ти ту, као и пи са ње свет ске
штампе о катастрофалном земљотресу, већ су биле устаљене рубрике. Током
последња два дана интензивног извештавања о стању у Скопљу наилазимо на
текстове који (непостојећу) реторику трагедије успешно замењују говором
статистике и екологије. Укупан број мртвих, као и број пронађених а незако-
паних лешева, опасност од њиховог труљења, као и недовољна дубина рака
у коју су жртве земљотреса сахрањиване (Политика 30. јул 1963: 4, 9), заузи-
мају, међутим, тек незнатан простор између болдираних наслова о обнови
привреде, оснивању стамбеног фонда, отварању трговина и сличним нагове-
штајима нормализације стања (исто: 1, 10). Једна од многобројних личних
трагедија добила је ипак медијски простор, и то 31. јула, шестог дана од ка-
тастрофалног земљотреса. На четвртој страни Политике,... ) тада је изашао
скроман текст о оцу који је допутовао из Београда да би ископао своју поги-
нулу деветнаестогодишњу ћерку, која је у Скопљу проводила летњи распуст.
Прет ход но из ла га ње на ме ће два пре ли ми нар на за кључ ка. Ме диј ска сли ка
смр ти у про у ча ва ном пе ри о ду би ла је у функ ци ји иде о ло шке ин стру мен та ли за-
ције масовног страдања становништва, које је искоришћено за промовисање
ак ту ел ног по ли тич ког и дру штве ног уре ђе ња као до ра слог ова квим до га ђа ји ма,
те и за пред ста вља ње СФРЈ као др жа ве од ве ли ког угле да у све ту. Са дру ге стра-
не, могло би се рећи да су новине вршиле маргинализовање самог догађаја
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смрти, како би се спречило ширење страха, панике и безнађа, те створила
конструктивна слика живота који тече даље. Ово се свакако уклапа у ону
констатацију с почетка текста – да модерно друштво одликује потискивање
сли ке смр ти го во ра и су сре та са смр ћу, по себ но у јав ном про сто ру. Но, пи та ње
које остаје гласи: Како је то било могуће? Како је било могуће не говорити о
смрти поред хиљаду мртвих? Како је било могуће не писати о страшним при-
зорима умирања, личних губитака и трагедија? И како ћемо онда објаснити
бројне, сасвим експлицитне слике смрти са којима се срећемо у новинама, и
уопште, у медијима данас? Сматрам да одговор на ова питања лежи у већ по-
менутом размишљању, наиме у томе да је представа смрти у овом периоду
била заснована на комбинацији традиционалних и модерних, односно, у том
тренутку доминантно атеистичких схватања овог феномена – традиционал-
них, у којима се смрт прихвата као неминовност природног, али и својевр-
сног метафизичког тока ствари, и атеистичких, која утеху ове неминовности
налазе у обећању будућих (земаљских) добара.
У овом се периоду, дакле, од смрти не бежи, али се она и не глорифику-
је. Оплакивање покојника обавља се у сфери приватног, а њу – изгледа – у
великој мери одликује управо традиционални религијски концепт, о чему све-
дочи чињеница да се у највећем броју читуља објављених током 1963, 1972.
и 1973, које позивају на периодично сећање на покојника, помињу четрдесе-
то днев ни, по лу го ди шњи или го ди шњи по ме ни и па ра сто си. У јав ном про сто ру
и го во ру, ме ђу тим, ра чу на се на ову оче ки ва ност смр ти, свој стве ну тра ди ци о -
нал ним схва та њи ма. Она, из гле да, пред ста вља до бру плат фор му за пла си ра ње
идеје о могућности својеврсне победе над смрћу, до које ће, услед незауста-
вљивог технолошког напретка, а изнад свега – услед доследног идеолошког
просвећивања, једном неминовно доћи.11 Улога медија у конструисању ова-
кве слике незаменљива је у модерном друштву. Они уносе равнотежу у однос
између приватног и јавног, појединачног и колективног, између трагичног и
победничког, болног и патетичног, метафизичког и позитивистичког. Један In
memoriam текст у Политици од 30. јула 1963. године,...), као каква идеоло-
шка икона, сведочи о доминантном културном обрасцу израслом из ових ам-
бивалентности. У њему ожалошћена породица обавештава јавност да ће уме-
сто годишњег помена „драгој свекрви и нани, Пави Перовић“ приложити
15.000 динара за помоћ пострадалима у Скопљу.
Историјско-политички контекст оваквог схватања смрти, односно фор-
мирања његове медијске слике, веома је битан за његово разумевање, али и
за разумевање онога што се дешавало у каснијим периодима. Наиме, медиј-
ска слика смрти коју смо у горњем излагању уоквирили својствена је и могу-
ћа само у условима јаког секуларног идеолошко-политичког система.12 Њега
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11 О овој те жњи да се смрт по бе ди из ван ре ли гиј ских окви ра пи ше оп шир но Л. В. То ма
(То ма 1980 II: 89)
12 Ка жем се ку лар ног по што се (др жав не) иде о ло ги је ко је ка рак те ри ше бли зак од нос др жа -
ве и цр кве (да кле, оне ко је се по зи ва ју на ре ли гиј ске вред но сти) умно го ме за сни ва ју упра во на 
одликује јасна, одлучна и снажна идеја о смислу живота изван религијских
оквира. Он нуди солидну компензацију за Царство небеско, у виду државе
благостања и напретка, засноване на солидарности, хуманизму, братству и је-
динству. Глорификовање смрти у секуларној идеологији испоставља се као
знак њеног слабљења и деградације, са једне стране, или неуобличености и
неутемељености, са друге. О првом случају сведоче дешавања, односно ме-
дијска слика смрти од краја седамдесетих, па скоро до краја осамдесетих го-
дина двадесетог века.
Познато је да је смрт Јосипа Броза 1980. године означила почетак нове
ере у историји СФРЈ. До тада наизглед стабилан државно-политички систем
почео је да открива своје озбиљне недостатке. Данас је јасно да је идеоло-
шки консензус на коме је почивало југословенско државно и друштвено уре-
ђење био довођен у питање и пре овог догађаја, али то није било видљиво у
јавном говору. Ипак, у светлу претходно изнесене хипотезе, медијска слика
смрти крајем осамдесетих може се узети као индикација слабљења актуелне
идеолошке матрице.
И у овом времену, „обични“ смртници умиру тихом смрћу. У новинама
има ве сти о са о бра ћај ним не сре ћа ма, уби стви ма и дру гим „не при род ним“ на чи-
ни ма уми ра ња, али оне су, као и у прет ход ном пе ри о ду, крат ке и не у па дљи ве.
Ипак, има и другачијих примера. Тако Политика од 13. новембра 1979. годи-
не објављује изненађујуће велики текст о двоструком убици осуђеном на
смрт, па помилованом. Неколико дана касније, у истим новинама излази текст
о ис тра зи уби ства из ве сне Со ње Не тиг, са ве о ма де таљ ним из ве шта јем о па то -
ло шком ве шта че њу те ла жр тве (По ли ти ка 22. но вем бар 1979: 10). Но ве но ви нар-
ске и аналитичке приступе оваквим догађајима открива и то што су сада ови
текстови потписани именом новинара, што до тада углавном није био слу-
чај. Поред тога, пажњу буди умножавање слика смрти и у рубрици Фељтон,
као и у Културном додатку. У првој наилазимо на фељтон о Јовану Скерлићу,
у чијем једном делу су опширно описани његова смрт и погреб (Политика 7.
нов. 1979: 23). Ту је и фељтон о Дражи Михајловићу, унутар кога се налази
фо то гра фи ја ко ја при ка зу је чо ве ка обе ше ног о др во и два не мач ка вој ни ка ко ја
се, стојећи поред њега, смеју (Политика 24. нов. 1979: 24). Културни додатак
од 24. новембра 1979. године,...) доноси текст „Песников гроб у туђини“, по-
свећен Растку Петровићу, односно његовој смрти и тестаментарној жељи да
буде пренет у домовину. Ипак, оно што је посебно занимљиво, барем када су
појединачне смрти у питању, јесу вести и текстови поводом смрти функцио-
не ра, бо ра ца НОБ-а, чла но ва ЦК СК Ју го сла ви је и дру гих ак тив них при вр жени-
ка идеји социјалистичке револуције. Оне су сада, за разлику од претходног пе-
риода, више него истакнуте. Тако је, на пример, смрт Ђуре Пуцара Старог,
„једног од најзаслужнијих бораца југословенског револуционарног радничког
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сла вље њу смр ти и мр твих – што кроз по што ва ње мо шти ју и ре ли кви ја, ко је је од ли ко ва ло вла -
дар ску иде о ло ги ју сред њо ве ков них др жа ва, па ме ђу њи ма и Ср би је, што кроз спек та кул ра но
са хра њи ва ње др жав ни ка, по ли ти ча ра и јав них лич но сти, ко је од ли ку је но ви ју, опет, не са мо
срп ску исто ри ју (Па ви ће вић 2009 б).
покрета“, добила, болдираним насловом наглашен, простор на првој страни
Политике од 13. априла 1979. године, а у БиХ, одакле је Пуцар био родом,
проглашена је тим поводом дводневна жалост. Све до преноса посмртних
остатака овог угледног политичког радника, Политика је ударни новински
простор посвећивала текстовима којима је вршена хероизација његовог лика
и дела, као и текстовима који су извештавали о активностима одбора за ис-
праћај и сахрану његових посмртних остатака. Посвећеност изградњи брат-
ства и јединства, те судбинска опредељеност за револуцију и њене тековине,
сарадња са Титом, те одликовање које је овај посмртно доделио Пуцару, са-
мо су неки од садржаја текстова који су се три дана налазили на насловној
страни Политике (Политика 13–15. априла 1978: 1). Међутим, овакав медиј-
ски простор није био намењен само тако високим и значајним функционери-
ма. У њему су значајно место имале и смрти политичких радника који су се
налазили на нижим лествицама хијерархије заслуга, моћи и угледа. Тако,
истога дана када је објављена вест о Пуцаревој смрти, Политика читаву стра-
ну, додуше тек десету, посвећује сахрани тадашњег председника СО Нови
Београд, др Новице Благојевића. Благојевић је сахрањен у Алеји великана на
Новом гробљу у Београду, уз одржавање почасне страже и посмртних гово-
ра, а унутар текста који извештава о овом догађају налази се и фотографија
потписана са: „Хиљаде грађана присуствовало је сахрани др Новице Благо-
јевића“. На слици се види мртвачки сандук прекривен државном заставом и
доста људи око њега. (Политика 13. април 1979: 10). Донекле патетичан тон
у говору о самој смрти такође је новитет у односу на претходни период, па се
она представља као тежак губитак и као кобни догађај који долази у тренут-
ку када је „требало славити заједничке успехе у развоју“ (Политика 13. април
1979: 2, 10). 
Ипак, ова ква си ту а ци ја ни је би ла нео че ки ва на. Смрт зна ме ни тих пре га ла-
ца со ци ја ли стич ког дру штве ног по рет ка би ла је још јед на мо гућ ност за по твр ду
идеја за које су се борили. Посмртна реторика у овим случајевима обећавала
је покојнику вечну славу и памћење захвалних потомака и идеолошких на-
следника, а суштински је служила обнављању сећања на битне историјске
тренутке уграђене у актуелни систем вредности. Међутим, што је више та
ре то ри ка по чи ва ла на го во ру о са мој смр ти, то је и на го ве штај сла бље ња мо гућ-
ности актуелног идеолошког система да одговори на битна питања људског
живота био јаснији. Par excellence сведочанство овог процеса представљају
смрт и сахрана Јосипа Броза 1980. године, на чему се, међутим, овде нећемо
задржавати из два разлога. Прво, овом догађају смо посветили посебан рад
(Павићевић 2009а), и друго, циљ овога текста био је да одговори на питање
медијске слике смрти првенствено обичних људи.
Наговештај промене посмртне медијске реторике недвосмислено потвр-
ђу је, опет, из ве шта ва ње о зе мљо тре су, ово га пу та у Цр ној Го ри 15. апри ла 1979.
године. Новински текстови штампани овим поводом свакако заслужују посеб-
ну литерарну анализу, јер делују као да су потекли директно из гусларске еп-
ске традиције, но за такву анализу овде нема довољно простора. Оно што је
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занимљиво за тему овог рада јесте чињеница да је у извештавањима о земљо-
тресу у Црној Гори, који је био далеко мањих димензија и однео далеко ма-
ње жртава него онај у Скопљу, сама смрт представљена знатно трагичније и
драматичније, и – што је најбитније – далеко отвореније него у случају маке-
донске катастрофе. Текстови о земљотресу који је посебно тешко погодио
Црногорско приморје, логично, добили су ударни медијски простор, одно-
сно, штампани су на првим странама новина, где су остали и неколико дана
након догађаја. Они директно извештавају о страдању, умирању повређених,
извлачењу из рушевина, и о личним и појединачним губицима (Политика 16.
април 1979: 2). Већ првог дана извештавања, на насловној страни Политике,
унутар текста о земљотресу, налазила се и фотографија која је приказивала
људе на рушевинама и испод које је стајао наслов: „Извлачење жене из пору-
шеног хотела на Словенској плажи“ (Политика 16. април 1979: 1). И наслови
и текстови сугерисали су велики бол и трагичност људских живота – и оних
изгубљених и оних који су преживели несрећу. Навешћемо само неке: „Дан
великог бола“ (Политика 17. апр. 1979: 1), „Време када су пребројавани мр-
тви“ (Исто: 2), „Нема више Црмнице“ (Политика 18. апр. 1979: 4). Слике ко-
је провејавају кроз текстове дочаравају снажан емотивни набој, и то у кључу
традицоналних кулутурних симбола овога краја. Тако се на једном месту го-
вори о трагедији у селу Сотонићи, у којој су живот изгубили девојчица и њен
стриц, који се вратио у кућу не би ли је спасао (Политика 17. апр. 1979: 2). Де-
лове текстова „Плач Луке Вулетића“ и „Нема више Црмнице“ пренећемо ов-
де дословно, како бисмо што приближније дочарали утисак који је требало да
ови написи оставе на читаоца.
Та хрпа камена пред којом седи Лука Вулетић, колико до јуче
ујутру чинила је његов дом. А два стола пред кућом користио је
само за славља, онда када пријатељи дођу. На тим сла вље нич -
ким столовима сада су два ковчега...
(Милошевић 1979б: 2)
Црмница је сва у црном. Црни посмртни плакати на стаб-
лима трешања у цвету.Црни флор на реверима, црне мараме.
Нико не лелече. Само туга, бол и потиштеност. Како и не би:
седморо ђака више неће закорачити у учионицу. А ту је и још ма -
ле деце. У породици Вукасовић изгубила је живот мајка и њена
три сина…
(Пушоњић 1979: 4)
Би ло је, на рав но, и ов де тек сто ва о по мо ћи, со ли дар но сти, по др шци стра них
зе ма ља, те ле гра ми ма са у че шћа Ти ту и ње го вој по се ти по стра да лом под руч ју,
али они су сада били у другом плану. Дакле, обрнуто од случаја македонског
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удеса, у коме су идеје обнове, братства, јединства и солидарности позивале
на победу смрти, сада су смрт и трагедија биле те кључне речи чија је снага
требало да допринесе обнови друштва и повратку у свакодневицу. 
У овом периоду, као што смо видели, хероји смрти били су људи постра-
дали у масовним погибијама, као и угледни политички радници и функцио-
нери. Погибија Драгана Манцеа, младог и перспективног фудбалера Парти-
зана, 1985. године, односно, повелики простор који је добило извештавање о
овом догађају (Политика 4. септ. 1985: 14), најављује проширење овог панте-
она, који ће се у току наредне две деценије отворити и за друге припаднике
јавних делатности – спортисте, певаче, глумце и актере различитих телевизиј-
ских емисија.
Рат који је у југословенском региону вођен током деведесетих година
двадесетог века био је, по констатацији многих аналитичара, рат који су от-
почели мртви из претходних ратова (Вердери 1999: 99; Радић 2002: 304, 313).
Са друге стране, то је био и сукоб у коме су више него значајну улогу играли
медији, чији се монопол на интерпретацију истине показао као готово непо-
бедиво оружје моћи и мобилисања јавног мњења.13 Но, с обзиром на комплек-
сност овог периода и медијске слике ратова и сукоба, овде ћемо покушати да
утврдимо само основне тенденције медијског приказивања смрти. Подробна
анализа медија у овом периоду свакако заслужује посебну студију.
Судећи по присуству, односно одсуству отвореног и директног говора о
смрти,  могло би се закључити да је ово био тренутак поновне идеолошке хо -
мо г енизације, к раткот ра јн ије и релативније  нег о што је био  случај са време ном
ко му низма, али у том  тренутку довољ но ја ке или б арем о ргани зо в ане та ко да
с е иде ја и слика см рт и нађу у сенц и  ид еје на ционалн е и д ржавне обнове.  Овај
пе риод свакако одликује снажна тенденција потпуне политизације медијског,
односно јавног говора о смрти. Обичне смрти обичних људи заузимају не зна -
тан медијски простор, док се вести о погибијама изазваним распиривањем
ратне и усложњавањем политичке ситуације у потпуности на лазе у функцији
оправдавања политике владајућег режима. Тако се, као једна од првих фото-
графија на страницама Политике из овог периода, која отворено приказује
мртво тело, појављује слика милиционера погинулог у мартовским опо зи циј -
ским демонстрацијама 1991. године (Политика 27. март 1991: 19, 22). Уче ни -
ку који се налазио међу демонстрантима и који је погинуо истом приликом
по свећено је свега неколико реченица у оквиру истог текста (исто: 22). За-
нимљиво је приметити да су ударне стране Политике током првих ратних
година на простору Југославије биле намењене трагичном и мучком страда-
њу и убијању недужног цивилног становништва, док су извештаји о ратним
погибијама војника или у потпуности изостајали или су добијали незнатан
новински простор. Тако се на првој страни Политике нашло убиство српског
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13 От ко па ва ње мр твих (ме та фо рич ко и ре ал но) из Дру гог свет ског ра та би ло је пот по мог -
ну то и тек сто ви ма у штам па ним ме ди ји ма. Та ко у По ли ти ци, у про ле ће 1991. по чи ње да из ла -
зи фељ тон о уста шким зло чи ни ма и стра да њу Ср ба из ван Ср би је (на ро чи то у Хер це го ви ни и
Хр ват ској) (По ли ти ка 31. март 1991: 21).
свата у Сарајеву, које је касније сматрано „окидачем“ сукоба у том региону
(По литика 2. март 1992: 1).  Претходне године, такође на првој страни, По ли -
ти ка је штампала текст о погибији четворице чланова екипе ТВ Београд, на
зараћеном банијском подручју (Политика 11.октобар 1991:1). Акцентовање
оваквих и сличних догађаја вероватно је било усмерено ка стварању јавног
мње ња које ће са благонаклоношћу гледати на политичке и стратешке поте-
зе руководећих људи и институција. 
Основне тенденције представљања смрти у јавном говру, које се могу
запазити већ на основу анализе штампе која је излазила током првих ратних
година, крећу се у три основна правца. Један је хероизација смрти обичних
људи,  цивила који су били жртве растуће међунационалне нетрпељивости.
Њи хова погибија је представљана у светлу одбране идеала слободе говора,
што је био случај са погинулим новинарима (Политика 11. окт. 19 91: 9) или
вероисповедања, за шта је добар пример била поменута трагедија на српској
свадби у Сарајеву. Овакво тумачење смрти задржало се све до краја де ве де -
се тих година, када је, на пример, погибија радника РТС-а, страдалих у НАТО
бомбардовању зграде Телевизије, представљена у кључу егземпларне смрти
и професионалног и националног поноса за који су они положили своје живо-
те (Политика 25.  апр. 1999: 23). Сасвим извесно и снажно антиратно распо -
ло ж ење и код в ећ ег де ла гр ађ ан ст ва и у ок виру опоз ицио них пол ит ич ки х стра-
нака није погодавало баналном и драстичном приказивању смрти и мртвих.
Овоме се изгледа прибегавало само у ситуацијама када је било извесно да ће
шокантност призора бити недвосмислена и да ће представљати потврду и
оправдање стратешких потеза владајућих структура. Такав је, на пример, био
случај погибије албанских избеглица – жртава НАТО бомбардовања цивилног
конвоја. Током три дана након овог догађаја, на насловној страни Политике
излазиле су фотографије на којима су се видела разбацана и раскомадана тела
погинулих (Политика 16-18. априла 1999:  1). Овакви призори нису, међутим,
били доступни широј јавности у случају бомбардовања,  на пример, Ниша,
Приштине или Алексинца, у којима је такође погинуло више десетина особа
(Политика 8. апр. 1999:  15, 17). 
Настојање политичких власти у Србији током деведесетих година да
успоставе континуитет са традицијом борбене обнове српске државности,
чији је симбол била династија Карађорђевић, одражавала се и на медијски
говор о смрти. Парастос краљу Александру Карађорђевићу, који је на дан ње -
го вог убиства у Марсељу служен у београдској Саборној цркви, доспео је та-
ко на насловну страну Политике 10. октобра 1991, а неколико дана након то -
га, новинари овог листа известили су о опроштају од принца Ђорђа Карађор-
ђевића, који се такође одиграо у Саборној цркви. Тело покојног принца,
сахрањеног на Новом гробљу у Београду 1972. године, пренето је у Саборну
цркву, где је патријарх српски Павле служио помен. Након вишечасовног
мимохода грађана, који су се на тај начин опростили од овог српског краље -
ви ћа његово тело је пренето у породични маузолеј на Опленцу (Политика 19.
октобар 1991 : 1 2).
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У вези са овом,  другом тенденцијом медијског конструисања слике смрти
свакако је и трећа, можда и најочигледнија – представљање смрти у религиј-
ском дискурсу. Ово је свакако било у вези са процесом ревитализације улоге
религије и цркве у животу друштва, као и са акцентовањем везе између ре ли -
ги је и нације, које је, између осталих, вршило иначе претежно атеистички де -
кла рисано тадашње државно руководство. Приче о оним изабраним смр ти -
ма, које су се појављивале у медијском простору, веома често су завршаване
извештајем о црквеном испраћају покојника, што је бивало документовано и
фотографијама на којима су се видели представници црквеног клера како
присуствују сахрани (Политика 5. март 1992:  8). Поред тога, на странама По-
литике појављује се и одређени број текстова везаних за религијско тумаче-
ње смрти. Такав је текст о отварању кивота и пресвлачењу моштију кнеза
Лазара, пропраћен фотографијом на којој се види део очуваног тела овог пра-
вославног светитеља (Политика 5.  март 1992: 11).14 Чест садржај овог ме -
дијског простора постаје и говор о празницима православне цркве, па се ту
налазе и обавештења о задушницама, тј. о данима које Црква посвећује се ћа -
њу на мртве (Политика 1. март 1992: 7).
Много пре него од очекиване одговаре или евентуалне потврде хипотеза
изнетих у овом раду, период након 2000. године донео је нова питања и ди-
леме. Почетак миленијума означио је (бар у Србији) почетак промена у кон-
цепту медијског тржишта информација. Повећање броја не само штампа-
них медија него и медија уопште, а посебно све масовнија употреба интерне-
та, засигурно су ослабили могућност стварања хомогене слике стварности.
Политика у овом периоду остаје донекле доследна свом стилу – недиректнo
и небрутално приказивање смрти, али уз приметан пораст броја текстова ко-
ји се, на овај или онај начин, баве проблемом смрти. Поменимо само неке:
текст о смртној казни у свету и код нас (Политика 5. јан. 2007: 5), серија тек-
стова о девет јабуковачких жртава масовног убице (Политика 29. јула – 1. ав-
густа 2007), текст о масакрима почињеним од стране припадника парарели-
гијских организација (Политика 9. септ. 2007: 13), велики текст о опроштају
од Казуа Танаке, значајног преводиоца дела српске књижевности на јапан-
ски језик. Занимљиво је поменути да је овај текст био пропраћен и фотогра-
фијом на којој је приказано расипање Танакиних кремираних посмртних
остатака на београдском Ушћу (Политика 1. апр. 2007), што није уобичајен
начин поступања са пепелом покојника у домаћој погребној пракси. Ту су и
текстови о проблему недостатка простора за градска гробља (Политика 16.
окт. 2007: 11; По ли ти ка 1. март 2008: 12), од ко јих се дру ги на ве де ни на ла зи у
Политикином Културном додатку, у коме се такође може приметити повећан
број при ло га ко ји го во ре о смр ти: текст о ДНК ана ли зи мо шти ју де спо та Сте фа-
на Лазаревића (Политика 17. феб. 2007: 8) и текст о самоубиствима познатих
уметника (Политика 9. авг. 2008: 4). У другим штампаним медијима, а још
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14 За ним љ ив о ј е при ме тит и  да  се о т вар ање  кив от а  и пре св лачење м о штију светог кнеза
Лаза ра одиг ра ло ч ак ч ет ири  г о дине пре  н е го што је овај текст објављен у Политици, наиме
1988. године.
ви ше на ин тер не ту, про на ла зе се екс трем но отво ре не и бру тал не сли ке смр ти:
од емитовања снимка извршења смртне казне над Садамом Хусеином15 и при-
казивања измасакрираних тела учесника у последњим ратовима у региону16
до детаљног извештавања о жртвама саобраћајних и других несрећа, редов-
но пропраћеног фотографијама са отвореним приказивањем мртвих и унака-
жених тела погинулих.17 Слике и извештаји о смрти обичних људи доспевају
на прве стране новина. Оне делују паралишуће, а исту атмосферу сугерише
и веома често проглашавање дана жалости због несрећних случајева.18
На основу изнесених примера постаје очигледно да – у ситуацији пове-
ћане медијске конкуренције – уверљивост, шокантност и снажан емотивни
набој постају главна средства придобијања аудиторијума – средства која у
други план стављају истинитост и објективност. Но нису ли она само за-
ме на за чврст и ком пак тан иде о ло шки си стем у ко ме је, та ко ђе, ин фор ма ци ја
би ла у сен ци ин тер пре та ци је? Д а ли, сле де ћи хи по те зу из не ту ра ни је у тек сту,
умножавање слика смрти сугерише слабљење моћи секуларних идеологија,
њи хо во осла ња ње на ре ли гиј ске па ра диг ме, или про сто њи хо ву не моћ да по ну -
де конструктивну слику смрти? Да ли овакви медији сугеришу да је доми-
нанта идеологија постала идеологија тржишта, поред које све остале, кла-
сичне политичке идеологије губе трку у освајању јавног простора? Чини се
да је оно што је једино извесно након извршене анализе – чињеница да она
оповргава тезу о савременом друштву као друштву које интензивно избегава
говор о смрти. Међутим, да ли интензиван говор о смрти у њему значи и ве-
ћу спремност (пост)модерног човека да се суочи са проблемом смрти, или
упра во од ра жа ва не кон тро ли са но на ра ста ње стра ха и те ско бе? Пи шу ћи сво ју
Антропологију смрти 1975. године, Тома се изјаснио у прилог потоње опци-
је (Тома 1980 II: 303).19 Верујем, с правом. Такође, иако је почетак овог изла-
гања упућивао на супротне ставове, чини се да је овај француски танатолог
био у праву и када је негирао улогу медија у преношењу хијерофаније (Тома
1980 II: 137). У једном тренутку развоја, медијска слика смрти је могла бити,
а вероватно је и била, компензација за обредну, празничну или какву другу ко-
лективну катарзу. Но умножавање и преовладавање садржаја забавног карак-
тера (Лаш 1986: 138),20 упоредо са повећавањем интензитета говора о смрти,
представља пре пут ка отупљивању осећаја за трагичност последњег чина не-
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15 http://www.blogovski.eu/2006/2/31/saddam-hussein-full-video-execution
16 http://images.google.com/images?hl=en&source=hp&q=masakri.
17 http://www.glas.javnosti.rs/clanak/glas-javnosti-29-08-2007/ni-manjeg-sela-ni-stra sni je-
tragedije , http://www.vreme.com/cmc/view.php?id=850951. 
18 http://www.cafe.ba/vijesti ; http://www.naslovi.net/2008-07-12/.
19 У истом прав цу те ку и за кључ ци не за о би ла зне сту ди је Фи ли па Ари је са: „Есе ји о исто -
ри ји смр ти на за па ду“, у ко јој аутор страх и те ско бу ко ју са вре ме ни чо век осе ћа у од но су на
смрт по ве зу је са ње ном де ри ту а ли за ци јом и тра у ма ти зу ју ћом за бра ном јав ног ис по ља ва ња жа -
ло сти (Ари јес 1989).
20 О при мар ној ори јен та ци ји пр ве еки пе те ле ви зиј ских уред ни ка у Ју го сла ви ји ка за бав -
ним са др жа ји ма пи ше и М. Дра ги ће вић-Ше шић (2007: 740).
го што доприноси осећају његове светости. Ова констатација нас враћа на
почетак нашег излагања, и донекле потврђује његове темељне поставке. 
Ипак, време и простор у коме су настале претходно наведене и сада већ
класичне танатоантрополошке и културолошке студије упућују нас на то да
направимо још једну опаску у вези са ишчитавањем резултата овог истражи-
вања. Процес који је у њему пропраћен одвијао се у специфичним историјско-
-политичко-културолошким околностима југословенског (пост)социјализма,
који је подразумевао посебан концепт модернизације, као и извесно кашње-
ње у односу на трендове западног света. Принципи медијског говора о смр-
ти, који су за Л. В. Тому били очигледни још 1975. године, за нас то постају
тек недавно. Ипак, то не значи да је југословенски пример био у потпуности
изолован од општих тенденција западне цивилизације. Он управо егзистира
као један историјски и идеолошки сегмент њеног развоја, и као такав можда
може бити користан за нека будућа тумачења односа глобалног и локалног у
процесу уједначавања и меркантилизације културе, који доноси почетак тре-
ћег миленијума. 
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Deat h  in Medi a 
Key words: death, media, ordinary people and heroes, ideology, fear and catharsis. 
This paper discusses the role of media in a construction of public image, spe-
ech and presentation of death. The main research questions could be posed as fol-
lows: does the media discourse confirm a thesis about modern society as the one
which intensely avoids encounter with Death, or does it defy it? Frequent images
or hints of death in visual media- in films, informative and entertainment programs-
suggest certain changes related to this issue in the past few decades. This analysis
focuses on printed media, hence the paper assesses numerous issues of the daily jo-
urnal Политика from 1963, 1972, 1973, 1979, 1985, 1991, 1995, 1999, 2007 and
2008, as well as some other daily journals after 2000. The analysis confirms a
strong connection between the current political systems and ideology and speech
about death. In addition, it reveals a political usage of this event but also speaks up
about cultural and historical models, underlying all other constructions. 
During the 1960’s and 1970’s, the presentations, including the speech about
death relied on the traditional understandings about inevitability of death and dying,
and alternatively on atheistic beliefs related to the progress and wellbeing of the so-
ciety. In this particular discourse, death was present to a limited degree, serving pri-
marily to glorify socialist order. The end of the 1970’s witnessed an increase in the
glorification of the death, correlated with the decrease of the dominant political
ideology. On the other hand, the 1990’s brought about more presence of the nati-
onal and religious symbolism and glorification of the dead as heroes. After 2000,
mercantilism is evident throughout the media. All of the media broadcast drastic
images of death and dead, thus providing an answer to the posed question at the be-
ginning of this paper- about the relationship of the modern society towards death-
but nevertheless, this still leaves out many implicit consequences and possible me-
anings. 
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Ти ја на Цвје ти ћа нин
Цен тар за Ин тер ди сци пли нар не пост ди плом ске сту ди је,
Ма стер про грам Род не сту ди је (2008/2010)
Уни вер зи тет у Са ра је ву
tijanac@gmail.com
Чији „Рођак са села“?
Идеолошко читање једног медијског текста
У ра ду се ана ли зи ра иде о ло шка ма три ца те ле ви зиј ске се ри је „Мој ро -
ђак са се ла“ са ста но ви шта иде о ло шке кри ти ке, ко ја по сма тра ме диј ски
про стор као по при ште иде о ло шких бор би. Де ко ди ра њем овог ме диј ског
тек ста до ла зи се до ет но на ци о на ли стич ког „иден ти тет ског про јек та“, усме -
ре ног на сим бо лич ку (ре)афир ма ци ју и ре ци кли ра ње ми ли тант но на ци о на -
ли стич ке кул тур не па ра диг ме у ме диј ском про сто ру тран зи циј ске Ср би је.
Ана ли зом ре цеп ци је пу бли ке до би ја се пун увид у си стем вред но сти на
комe се те ме љи ова парадигма, која настоји да се избори за доминантну
позицију у јавном дискурсу и културној концептуализацији актуелног
друштвеног и политичког тренутка.
Кључне речи: медијски текст, идеологија, етнонационализам, иден ти -
тет, транзиција
Телевизијска серија „Мој рођак са села“ емитована је на Радио Те ле ви -
зи ји Србије крајем 2008. и убрзо је постигла рекордну гледаност – према по -
да цима РТС-а, редовно ју је пратило више од 2,5 милиона људи у Србији, а
најгледанија епизода забележила је публику од преко 3 милиона гледатеља/ки.
Као производ институције која представља државни идеолошки апарат par
excellence (онако како је ту категорију дефинисао Алтисер (Althusser 1971) –
као један од главних инструмената државне политике и промоције интереса
ели та на власти), овај медијски текст, његова креација, рецепција и огромна
по пуларност коју је освојио, представљају одличан терен за анализу ак ту ел -
них идеолошких струјања у медијском простору савремене Србије. У овом
ра ду идентификоваћу идеолошку матрицу која се може ишчитати из овог ме -
диј ског текста, анализирајући је са становишта идеолошке критике која тре -
ти ра медијски простор као поприште идеолошких борби (Kelner 2004: 99;
Fisk 2001: 38–39). Будући да анализа медијског производа мора да узме у
обзир шире структуре које омогућавају његову производњу, промоцију и
дистрибуцију (Kelner 2004: 67), сви елементи његове производње и промоције




примљено за штампу: 10. 3. 2010.
грал не по ру ке.1 Ко нач но, ре цеп ци ја пу бли ке би ће по сма тра на кроз ко мен та -
ре гле да те ља/ки на раз ли чи тим Ин тер нет пор та ли ма.
Контекст
По чет ком но вог ми ле ни ју ма, ме диј ска сфе ра у Ср би ји обе ле же на је „по -
ли тич ком кон фу зи јом тран зи ци о не Ср би је“ (Ма ле ше вић 2003: 237). Иде о ло -
шки кон флик ти од и гра ва ју се у за мр ше ном клуп ку про тив реч них, че сто збу -
њу ју ћих по ру ка, у ме диј ском про сто ру ко ји на чел но кре и ра јав ни дис курс као
„про е вроп ски“, док се исто вре ме но по но во отва ра за де струк тив не гла со ве ет -
но на ци о на ли зма и кле ро фа ши зма, ко ји пре тен ду ју да у ње му осво је при ви ле -
го ва ну по зи ци ју. По ја ва ове се ри је на др жав ној те ле ви зи ји ди рект но је ве за -
на уз ту иде о ло шку ка ко фо ни ју, бу ду ћи да се њен на ра тив гра ди као од го вор
на прет по ста вље ну до ми на ци ју про е вроп ске гра ђан ске па ра диг ме, пре по зна -
те као из вор опа сно сти од стра не ет но на ци о на ли стич ке иде о ло шке ма три це.
Ана ли зи ра ни ме диј ски текст ја вља се као је дан од но си ла ца „иден ти тет ског
про јек та“ – по твр ђи ва ња, об ли ко ва ња и (ре)афир ма ци је ет но на ци о на ли стич -
ке ви зи је срп ског иден ти те та у ме диј ском кра јо ли ку обе ле же ном са бо ти ра ном
тран зи ци јом, не сво ђе њем ра чу на са не дав ном про шло шћу, фор си ра ном фру -
стра ци јом због гу бље ња Ко со ва итд.
Текст у контексту
Вре мен ско-про стор ни оквир рад ње ове се ри је је сте ма ло шу ма диј ско се -
ло с по чет ка 2001. го ди не, не по сред но на кон сме не вла сти у Ср би ји. Ње ни
но си о ци су тро ге не ра циј ска се о ска по ро ди ца Ма ле ше вић и њи хов ро ђак Вра -
нић, вој ни оба ве шта јац ко ји се ми сте ри о зно по ја вио у род ном се лу на кон ду гог
из би ва ња. И вре ме (по че так тран зи ци је) и ме сто (шу ма диј ско се ло) има ју сво ју
иде о ло шку функ ци ју. По ли тич ка упо тре ба се о ске сим бо ли ке има ду гу тра ди-
ци ју у из град њи ми та о на ци ји као ор ган ској за јед ни ци за сно ва ној на крв ном
срод ству (На у мо вић 1995: 46; Vujović 1997: 86), а иде а ли зо ва ње се о ског по -
ре кла оп ште је ме сто на ци о нал-ро ман ти чар ски обо је ног ства ра ла штва (Ер деи
1995: 108). Шу ма ди ја у тој кон струк ци ји за у зи ма по себ но ме сто у раз ли чи тим
сег мен ти ма на ци о на ли стич ке иде о ло ги је: као срп ско „ет нич ко је згро“, као
ме сто са ког су по кре та ни на ци о нал но зна чај ни устан ци, те као сре ди ште кул -
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1 У овом слу ча ју, про мо ци ја глу ма ца и сце на ри сте у дру гим (чак и ин фор ма тив ним) еми -
си ја ма др жав не те ле ви зи је, ин тен зив на мар ке тин шка кам па ња, пом пе зне об ја ве ин фор ма ци ја
о гле да но сти и слич но, пред ста вља ју та кве еле мен те. На при мер, ин тен зив на про мо ци ја сце -
на ри сте Ра до сла ва Па вло ви ћа, ко ја је пра ти ла еми то ва ње се ри је, про из ве ла је низ ме та на ра ти -
ва ко ји ма се усме ра ва ла ње на ре цеп ци ја – аутор је у број ним елек трон ским и штам па ним ме -
ди ји ма ра до и оп шир но по ја шња вао „шта је хтео да ка же“. На дру гом ни воу, пу бли ка је има -
ла при ли ку и да се упо зна с ње го вим члан ством у СНС-у и ње му при па да ју ћим па три от ским
све то на зо ром, па је де сни чар ска ори јен та ци ја сце на ри сте по ста ла јед на од пра те ћих те ма ме -
диј ске про мо ци је се ри је.
тур ног мо де ла ко ји је про мо ви сан у на ци о нал ни стан дард (шу ма диј ски го вор,
му зи ка, но шње, се о ска ар хи тек ту ра, итд). Текст се оби ла то ко ри сти ова квим
сим бо ли ма: ста ри до ма ћин Рај ко је нај че шће об у чен у шу ма диј ски фол клор ни
ко стим, а у ње му се по ја вљу је и оста так по ро ди це (епи зо да по све ће на сла вље -
њу по ро дич не сла ве, као ме то ни миј ског зна ка срп ског пра во сла вља); ис ти чу
се ико нич ки еле мен ти се о ског (та ра ба, дво ри ште, „ста рин ски“ ен те ри јер ку -
ће), ду ги увод ни ка дро ви шу ма диј ских пеј за жа ко ји сли ка ју не ис ква ре ну при -
род ну ле по ту срп ског се ла, те ку хи ња (сим бо лич ка за ме на за ог њи ште) као
цен трал но ме сто оку пља ња по ро ди це. По се бан зна чај има сим бо ли ка (фол -
клор не) му зи ке, као јед не од кључ них кул тур них обла сти у из град њи на ци о -
нал ног иден ти те та ((Longinović 2000: 158; Лу кић Кр ста но вић 2005).): отац и
син су се о ски му зи ча ри ко ји из во де пе сме из шу ма диј ског кра ја. Шу ма ди ја
ме то ни миј ски пред ста вља Ср би ју, ка ко је до жи вља ва ју ауто ри се ри је – вер -
ски и на ци о нал но хо мо ге ну, са дру штвом ко је се те ме љи на па три јар хал ним
вред но сти ма при пи са ним без вре ме ном срп ском се лу. У скла ду са тим кон -
цеп том, си ноп сис се ри је на РТС-овој веб-стра ни по ја шња ва:
То је при ча о на ма да нас, тач ни је 2001. го ди не, по сле свих на ших по је -
ди нач них и за јед нич ких ло мо ва... (...) Ово је драм ска се ри ја са пу но ху мо ра
и то пли не, за ни мљи вих ли ко ва и људ ских од но са чи је је ме сто до га ђа ња
углав ном се ло, ле по и сли ко ви то кроз сва че ти ри го ди шња до ба, а глав ни лик
јој је, ка ко би ре као њен пи сац – са ма Ср би ја.2
Јед но се ло, на ста ње но ет нич ки хо мо ге ним ста нов ни штвом и об ли ко ва но
по кул тур ном мо де лу јед не ре ги је, „спо соб но“ је, да кле, да ис при ча при чу о
це лој Ср би ји – о на ма да нас. Сви ми смо исти – они ко ји се раз ли ку ју, ни су
ми. За раз ли ку, ре ци мо, од се ла у мул ти ет нич ким и мул ти кон фе си о нал ним обла -
сти ма по пут Вој во ди не или Сан џа ка, не по год них за сли ка ње на ци о нал-ро -
ман ти чар ских има ги на ри ју ма (о гра до ви ма, ко ји се у на ци о на ли стич кој кул тур-
ној ма три ци ја вља ју као ме ста опа сног вер ског, ет нич ког и кул тур ног ди вер -
зи те та, да и не го во ри мо (Vujović 1997: 71–102.), шу ма диј ско се ло је кон стру -
и са но као иде а лан оквир за при чу о за јед нич ком срп ском иден ти те ту, ко ји
тран сцен ди ра све гра ни це уну тар је дин стве ног срп ског ду хов ног про сто ра:
(То је) ста ње све сти, то ни је ге о граф ски про блем... (...) Али, то је је дан
про стор. Не ма раз ло га да де ли мо на во де ну, пла нин ску Ср би ју, на ле ву, де сну,
то је је дан ду хов ни про стор. На кра ју кра је ва, сва ко се ло је за сат и по во жње,
Ср би ја је јед на ма ла зе мља.3
Но, ако је окру же ње иде ал но, окол но сти ни су; на су прот ста тич ној, ван -
вре мен ској иди ли срп ског се ла, вре мен ска ди мен зи ја се ја вља као фак тор ди на-
ми ке. За плет по кре ћу два фак то ра, оба ве за на за по че так тран зи ци је – по раз
у ра ту 1999, те про ме на ре жи ма ко ја је усле ди ла на кон ње га. Про за пад на, не -
на род на па ра диг ма, ко ју су на кон сме не вла сти по ку ша ли да ус по ста ве за го -
вор ни ци евро ин те гра циј ских про це са, у осно ви је за пле та – стра да ња глав ног
ју на ка. 
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2 http://www.rts.rs/pa ge/tv/ci/story/17/ РТС+1/412151/Мој+ро ђак+са+се ла.html.
3 Ра до слав Па вло вић у еми си ји „Ста ње на ци је“ (еми то ва на 22. 01. 2009. на ТВ Б92).
Читање
При ча се од ви ја кроз два па ра лел на сим бо лич ка ре ги стра, ко ји се по вре -
ме но пре пли ћу: сфе ру по ро дич ног/при ват ног но си по ро ди ца Ма ле ше вић, док
је сфе ра вој ног/по ли тич ког кон цен три са на око ро ђа ка Вра ни ћа. Вра нић је
оба ве шта јац и бив ши вој ни ата ше, ко ји се вра ћа у род но се ло на кон што је пао
у не ми лост но вих срп ских вла сти. На ци о на ли стич ка стру ја у вој сци и вла -
сти тре ти ра га као ју на ка, а но ве из дај нич ке сна ге – као из гред ни ка, па се не -
пре ста но на ла зи на клац ка ли ци при зна ва ња и оспо ра ва ња: у јед ној епи зо ди
са зна је да је при сил но пен зи о ни сан,4 да би у дру гој до био ор ден за рат не за -
слу ге; вој на по ли ци ја га хап си усред но ћи, али га од мах пу шта на ин тер вен -
ци ју ње го вих за штит ни ка, итд. Ка ко рад ња од ми че, са зна је мо да је ње гов грех
у то ме што је по ку шао да спре чи рат 1999, због че га је ка жњен од стра не но -
ве вла сти ко ја шу ру је са не при ја те љем. Лик Ми ло ми ра Вра ни ћа је иде а лан
про мо тер тран зи циј ске на ци о нал-ми ли тант не иде о ло ги је: млад, при вла чан,
ми сте ри о зан, со фи сти ци ран, обра зо ван, снаб де вен на пред ном тех но ло ги јом,
об да рен рат нич ким ве шти на ма о ко ји ма са стра хо по што ва њем го во ре ње го ви
са бор ци (от кри ва ју ћи не у пу ће ни ма да Вра ни ћа кра се ско ро над људ ске осо би -
не: је дин стве на хра брост, сна га, спрет ност и ин те ли ген ци ја, ко ја му је омо гу -
ћи ла да сам, без ичи је по мо ћи, од ло жи рат!).5 По пут ли ко ва (па ра)ли те рар них
рат ни ка 90-их, он је хи брид на тво ре ви на ан ти за пад ног кул тур ног ми ли та ри -
зма, ко ји сво је хе ро је об ли ку је у скла ду са кон вен ци ја ма за пад не ма сов не кул -
ту ре, угра ђу ју ћи жан ров ске ар хе ти по ве ње них ак ци о них ју на ка у поп-кул -
тур ну сли ку срп ског па три о те (Чо ло вић 1993: 123–138). Као но си лац нај бо -
љих људ ских осо би на, ху ман, пле ме нит и по жр тво ван, он је за штит ник сво -
је зе мље/на ро да/за јед ни це и у ра ту и у ми ру, и ко лек тив но и ин ди ви ду ал но.6
До дат ну па ти ну ње го вом ли ку да је чи ње ни ца да је узрок ње го вог тре нут ног
стра да ња, за пра во, је дан ан ти рат ни чин – по ку шај да спре чи рат. То пле ме ни -
то де ло ва ње обез бе ђу је до дат ни ле ги ти ми тет ње го вом па три о ти зму: ако не -
ко та кав ра ту је, то мо ра да је из пра вих раз ло га.7
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4 Од то га, пак, по ку ша ва да га спа се сам пред сед ник др жа ве – Во ји слав Ко шту ни ца – ко -
ји у том тре нут ку не успе ва да иза ђе на крај са моћ ним из дај ни ци ма.
5 У при чи о ње го вом по ре клу та ко ђе се ја вља ју еле мен ти ко ји ука зу ју да он ни је „оби чан
чо век“: ње го ва мај ка је умр ла на по ро ђа ју, а оца је на пу стио у ра ној мла до сти. Од су ство ре ал -
не по ро ди це отва ра про стор за ми то ло ги стич ку иден ти фи ка ци ју са сим бо лич ном мај ком-др -
жа вом, те вој ском као по ро ди цом ко ја му је обез бе ди ла очин ску фи гу ру (ге не ра ла – за штит ни -
ка) и ула зак у брат ство – на ци ју.
6 Вра нић је, ре ци мо, мен тор си ро ма шног де ча ка чи ји је отац по ги нуо у ра ту, ње го вој мај -
ци на ла зи по сао, се ља ци ма кр чи за пу ште но гро бље, а вој ник ко јем је у ра ту спа сао жи вот од -
ла же сво је вен ча ње све док не про на ђе Вра ни ћа и по зо ве га да му бу де кум.
7 У том по гле ду, он ба шти ни еле мен те ме диј ског ими џа јед ног ствар ног па ра вој ни ка, ка -
пе та на Дра га на (Чо ло вић 1993: 63–70). И он је су штин ски ми ро љу бив, „не вољ ни рат ник“, ко ји
им по ну је те ле ви зиј ској пу бли ци – угла ђен, про фе си о на лан, во ђен уни вер зал ним вред но сти -
ма(у ра ту уче ству је не за то што мр зи Хр ва те, већ за то што је срп ска стра на пот пу но у
пра ву), ми сте ри о зан, пле ме нит, ви со ко мо ра лан... И је дан и дру ги ме диј ски лик пру жа ју ауди - 
Око Вра ни ћа се кон це три ше це ло ку пан екс пли цит но по ли тич ки го вор.
На руч ку код се о ског по па,8 по по ва же на га пи та за ми шље ње о Ко со ву, уз
ко мен тар: Хај де, ре ци те нам да су га узе ли и го то во! Из од го во ра на то пи та -
ње – ко је, до ду ше, не да је су здр жа ни Вра нић, не го згра ну ти све ште ник – са -
зна је мо да се не ке ства ри не мо гу узе ти. Став о Ко со ву је кра так и ја сан: оно
се не мо же узе ти. И – тач ка. Та крат ка об ра да у обр ну тој је сра зме ри са зна -
ча јем ко ји ово пи та ње има за укуп ну по ру ку се ри је. Иако се про блем Ко со ва
рет ко „адре си ра“ ди рект но, он је не пре ста но при су тан кроз мо тив НА ТО бом -
бар до ва ња, чи ји је ис ход би ло ад ми ни стра тив но одва ја ње Ко со ва од Ср би је.
Че сто по ми ња ње тог ра та, увек са тра гич ним па то сом, по ка зу је зна чај овог
пи та ња у иде о ло шкој ма три ци на ко јој се те ме љи овај ме диј ски текст.
Зна ча јан је и Вра ни ћев су срет са Нем цем ко ји тра жи ње го ву по моћ у по -
тра зи за сво јим си ном, пи ло том НА ТО ави ја ци је, не ста лим за вре ме бом бар -
до ва ња. Оста ре ли не при ја тељ ко ји је до шао да „по ку пи сво је мр тве“ би ва
иде а лан ме диј за по рав на ње не прав ди на не се них срп ском на ро ду: бо гат и мо -
ћан, али не сре ћан, уса мљен и бо ле стан, он је ме та фо ра сте ре о ти пи зи ра не,
ма те ри јал но над моћ не, али ду хов но ин фе ри ор не Евро пе/За па да. Ста ри Не -
мац па да низ сте пе ни це и, не спо со бан да се сам по кре не, ја у чу ћи че ка да му
се по мог не; ње го ву по вре ду са ни ра се о ски на дри ле кар, ко ји га лант но од би ја
да узме по ну ђе ни но вац. Но, иако пле ме ни ти срп ски се ља ци не при ја те ља не
на па да ју, чак му и по ма жу, осве та се ипак оства ру је кроз де пер со на ли зо ва ну
по ет ску прав ду: син-пи лот од би ја да ви ди оца јер се, на кон спо зна је да је ра -
то вао на по гре шној стра ни, од ре као вред но сти про фа ног (за пад ног) све та и
за мо на шио у срп ском ма на сти ру. Не при ја тељ (За пад) је мо рал но по ра жен:
прем да вој но и еко ном ски над мо ћан, он је на пу штен од сво јих си но ва ко ји
су у срп ској ду хов но сти пре по зна ли пра ве вред но сти.9
Но, кључ ни по ли тич ки текст, ко ји екс пли ци ра Вра ни ће ву при пад ност па -
три от ској стру ји уну тар вој ске, је сте ње гов су срет са ха шком ис тра жи тељ ком
ко ја, за јед но са „сво јим чо ве ком из Вла де“, до ла зи да га на го во ри на са рад њу
са Три бу на лом. Па ра ле ле са ре ал ним лич но сти ма ис так ну те су асо ци ја тив -
ним име но ва њем ли ко ва, са им пли цит ним ра чу на њем на (ба нал ни) ху мор ни
ефе кат – од Вра ни ћа се тра жи да ис по ру чи до ка зе о бе гун цу – ге не ра лу Пре ди-
ћу (асо ци ја ци ја на Мла ди ћа), док је „из дај ни ку“ на де ну то име Та тић (у тре -
нут ку ка да „па три от ске сна ге“ ин тен зив но са та ни зу ју Бо ри са Та ди ћа због са -
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то ри ју му уми ру ју ћу, „сте ри ли са ну“ сли ку пра вед ног од брам бе ног ра та, ко ји се во ди про фе -
си о нал но и по ште но, без зло чи на по чи ње них са на ше стра не.
8 По пут Вра ни ћа, он је та ко ђе „пре ко ман до ван“ из Бе о гра да и по слат на се ло. Струк тур -
на слич ност и при сан од нос ова два ли ка ево ци ра хар мо ни ју две сим бо лич но нај ва жни је ин -
сти ту ци је ет но по ли ти ке – вој ске и цр кве.
9 Иако су ли ко ви оца и си на пот пу но ефе мер ни за рад њу се ри је, раз ра ди њи хо ве при че по -
све ће на је по себ на па жња, ука зу ју ћи на сим бо лич ки зна чај овог под за пле та. Та ко, ре ци мо, са -
зна је мо да су три ге не ра ци је пре да ка не ста лог пи ло та ра то ва ле у Ср би ји, тј. про тив ње, а да
му је мај ка би ла пра во слав на Ру ски ња. Од ри ца ње од оче ве (за пад не, про те стант ске) фи ли ја -
ци је и при кла ња ње мај чи ној (ис точ ној, пра во слав ној) по ја ча ва те жи ну ка зне: отац је из гу био
си на не са мо фи зич ки, не го и сим бо лич ки, као на след ни ка соп стве не ло зе/тра ди ци је.
рад ње са ха шким Три бу на лом). Ха шка ис тра жи тељ ка је, пак, вул гар на ка ри -
ка ту ра Кар ле Дел Пон те, ко ја не пре ста но афек ти ра гро теск ним „страњ ским“
на гла ском (Ми ће мо фас ухап си ти!). У су ко бу с њом, Вра нић се од луч но ста -
вља на стра ну Пре ди ћа/Мла ди ћа, љу ти то од би ја ју ћи да пре да до ка зе о зло чи -
ни ма за ко је је оп ту жен – прем да ни у јед ном тре нут ку не по ри че да их по се -
ду је. На кон што га аро гант на ха шка ве шти ца ни је смек ша ла прет ња ма, Та тић
по ку ша ва да га при до би је до дво ра ва њем, под ми ћи ва њем и, на кра ју, прет ња -
ма и уце на ма: Знаш, ја ћу да сре дим да те пу сте на ми ру... Па до бар сам с
овом ко зом!... (...) Ма ли смо ми, чо ве че. Ако при ста неш да све до чиш, би ће и
па ра. По де ли ће мо! Не мој да ри зи ку јеш жи вот! Апо ло гет ски на ци о на ли стич -
ки на ра тив, ко ји из ру чи ва ње оп ту же них за рат не зло чи не про гла ша ва из да јом
на ци о нал них ин те ре са и про да јом срп ских хе ро ја, дра ма ти зо ван је кроз су коб
про го ње ног/до бра и моћ ног/зла, у ко ме се не у стра ши ви, ча сни мла ди офи -
цир – по це ну соп стве ног жи во та – су прот ста вља бес ка рак тер ном до ма ћем из -
дај ни ку и јед на ко ре пул сив ној не при ја те љи ци Ср би је. Овај окр шај из ме ђу
„па три о та“ и „из дај ни ка“ на во ди на је зив за кљу чак – зло чи ни ко ји су се де -
си ли ни су спор ни, али ни су ни бит ни. Са до ка зи ма о зло чи ну или без њих,
срп ски па три о та има ду жност да са чу ва сво је, и то је је ди ни мо рал ни им пе -
ра тив ре ле ван тан за пи та ње рат них зло чи на. У скла ду са тим пред ста вље на је
и це ло куп на рат на про шлост 90-их: НА ТО бом бар до ва ње је је ди ни рат о ко јем
се у се ри ји го во ри кон крет но, са на во ђе њем ме ста, вре ме на, до га ђа ја и не -
при ја те ља, и то ис кљу чи во из по зи ци је Ср би је као жр тве агре си је. Осва јач -
ки ра то ви во ђе ни 90-их го ди на при сут ни су тек у ле ти мич ним из ја ва ма, као
не ја сни амал гам „рат них го ди на“ и „те шког вре ме на“ о ко јем је бо ље не го -
во ри ти, а сва ка ко га не тре ба пре и спи ти ва ти. Ра то ви, уоста лом, и ни су ре зул -
тат срп ске по ли ти ке – они су по сле ди ца де ло ва ња сти хиј ских (спо ља шњих)
си ла, од ко јих се др жа ва и на род мо гу бра ни ти (као што чи не хе ро ји), или им
се мо гу по ви но ва ти (као што чи не из дај ни ци). Вра ни ћев над ре ђе ни, пре да ју -
ћи му ор ден за рат не за слу ге, кон ста ту је ка ко је он по ка зао да се рат мо же от -
кри ти, да се мо же од ло жи ти и да му се мо же про ме ни ти ток. И то је ура дио с
бес пре кор ном кон цен тра ци јом. Рат је, да кле, не што што се от кри ва по пут из -
не над не бо ле сти, а са њим се та ко и по сту па: он се од ла же, спре ча ва, или му
се ме ња ток (са без ма ло хи рур шки бес пре кор ном кон цен тра ци јом), али се
„па ци јент“ – срп ски на род и др жа ва – ни ка ко не мо же сма тра ти од го вор ним
за ње го во из би ја ње. 
Сим бо лич ка об ра да са вре ме не срп ске исто ри је за о кру жу је се чи ном Вра -
ни ће вог од ли ко ва ња, у би зар ном рас пле ту ко ји са др жа ве/на ци је ски да сва ку
од го вор ност за ра то ве и њи хо ве по сле ди це: на па ће ни ју нак је ко нач но при -
знат, па три о те се ре гру пи шу на кон про ме не ре жи ма и осва ја ју при ви ле го ва -
ну по зи ци ју у ту ма че њу про шло сти, си ле (ет но на ци о нал ног) до бра по бе ђу ју
си ле (ино стра ног/из дај нич ког) зла, зло чи ни су ис пра жње ни од би ло ка квог
ре ал ног са др жа ја, њи хо ви по чи ни те љи су ета бли ра ни као хе ро ји, а про го ни -
те љи/ке (као, уоста лом, и сам за пад ни свет) су по ни же ни и исме ја ни. Рат је,
по по зна том ре цеп ту ко сов ског ми та, ре ал но из гу бљен, али сим бо лич но до -
би јен.
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Дру ги ток рад ње, ко ји пра ти Ма ле ше ви ће, слу жи као ху мор ни (и, по вре -
ме но, ме ло дра мат ски) вен тил ко ји ре лак си ра „озбиљ не те ме“. Ту функ ци ју
но си лик Драк че та, се о ског бон ви ва на ко ји вре ме про во ди у пе сми, сек су ал ним
аван ту ра ма, ћа ска њу с ко њи ма (ко је, сход но ци ља ној ар ха ич но сти се о ског,
на зи ва до ра ти ма) и сва ђа ма/по ми ре њи ма са сво јом же ном, ко ја из но ва от кри -
ва ње го ве пре љу бе. Ње гов ху мор је ба зи ран на ти пич но па три јар хал ним вред -
но сти ма, пр вен стве но – на дво стру ком сек су ал ном мо ра лу, ко ји по зи тив но
вред ну је му шки, а осу ђу је жен ски про ми ску и тет. Уте ме љен на сек си стич кој
ви зи ји же не као сек су ал ног објек та или по слу шне до ма ћи це, по вре ме но на -
си лан (је дан „ду хо ви ти“ ми зо ги ни на ра тив за вр ша ва се, ре ци мо, фи зич ким
на ср та јем на го ро пад ну љу бав ни цу), усме рен пр вен стве но про тив же на, али
и стра на ца и град ске го спо де, он за пра во слу жи хи је рар хи за ци ји при ви ле го -
ва них и мар ги на ли зо ва них иден ти те та, у скла ду са по ли ти ком на ци је као му -
шке крв не за јед ни це. При ви ле го ва ни су бјект (срп ски се о ски му шка рац), за
раз ли ку од же на/стра на ца, ни ка да ни је пред мет ње го вог под сме ха. 
Сли ка по ро ди це ко ја се иш чи та ва из овог то ка рад ње та ко ђе је ду бо ко па -
три јар хал на. Она је ор га ни зо ва на по прин ци пу ви ше ге не ра циј ске за дру ге ко -
јом до ми ни ра нај ста ри ји му шки члан, у ко јој су же не ис кљу че не из до но ше -
ња од лу ка, ли ше не по се да над ма те ри јал ним до бри ма и пот пу но за ви сне од
од но са са му шкар ци ма/па три јар хал ном по ро ди цом. Као ку ри о зи тет ја вља се
и „ро ман тич на“ фан та зи ја о уго во ре ном бра ку,10 као пре пре ци ко ју мла ди за -
љу бље ни пар мо ра да са вла да да би био за јед но, но стал гич но ево ци ра ју ћи
пред мо дер ни ка рак тер се о ског дру штва као још је дан озна чи тељ ње го ве „из -
вор но сти“. Та ко се, кроз па три јар хал не обра сце и „бај ко ви ту“ сли ку ана хро ног
срп ског се ла, сфе ра при ват ног кон стру и ше као те мељ по ли тич ког – ње не
„тра ди ци о нал не вред но сти“ су ре по зи то риј па три јар хал не дру штве не ма три -
це на ко јој се гра ди срп ски ет но на ци о нал ни иден ти тет.
Рецепција
Џ. Фиск да је про у ча ва њу ре цеп ци је при ви ле го ван по ло жај. Нај по пу лар -
ни ји про из во ди по пу лар не кул ту ре по ње му су они ко ји омо гу ћа ва ју обес пра -
вље ним гру па ма да у њих учи та ју зна че ња ко ја ар ти ку ли шу сим бо лич ки от пор
хе ге мо ниј ским зна че њи ма до ми нант не кул ту ре. На тај на чин, про из вод мо же
при до би ти по тла че не ма се, чак и ако ње го во основ но зна че ње ре про ду ку је
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10 Чи ње ни ца да се рад ња де ша ва у са вре ме ној сва ко днев ни ци пот пу но се то пи пред сим -
бо лич ким ре пер то а ром ко јим је опи сан овај под за плет. На кон што са зна да су је ро ди те љи ве ри-
ли за дру гог, Дра га на бе жи од ку ће; у по ку ша ју да по пра ве ствар, отац и син Ма ле ше вић до ла зе
да је ис про се, али са зна ју да је већ да ри ва на од стра не не по зна тог ве ре ни ка; убе ђу ју ћи ро ди -
те ље да ће оти ћи у до бру и бо га ту ку ћу, она за по чи ње сва ђу ко ја се за вр ша ва оче вим ша ма -
ром, а – као ре зул тат це ле те си ту а ци је – очај ни про сац Ма ли ша са оп шта ва да ће је оте ти –
ако тре ба и под оруж јем! Но, то ни је све: на кон Дра га ни ног бек ства, ње ни ро ди те љи до ла зе
да тра же ма те ри јал ну од ште ту од Ма ли ши ног оца, јер је де вој ка већ осра мо ће на, и та ква не
мо же да се уда ни ти да се вра ти у ро ди тељ ску ку ћу!
по ре дак ко ји ства ра исте та кве од но се до ми на ци је (Fisk 2001: 211). Д. Кел нер,
пак, ис ти че да та кво гле ди ште за не ма ру је раз ли ке из ме ђу истин ски суб вер -
зив них и кон зер ва тив них ме диј ских тек сто ва, као и по сто ја ње раз ли чи тих вр -
ста сим бо лич ког от по ра у чи та њу тек ста: за до вољ ство пу бли ке мо же би ти
иза зва но и иден ти фи ка ци јом са хе ге мо ниј ским зна че њи ма, ко ја се по гре шно
до жи вља ва ју као суб вер зив на (Kel ner 2004: 68–72). То што Кел нер де фи ни -
ше као ре ак ци о нар ни от пор, а Хол као хе ге мо ниј ску по зи ци ју де ко ди ра ња по -
ру ке (Kel ner 2004: 101; Hall 2003: 171), до ми ни ра у ре цеп ци ји ове те ле ви зиј ске
се ри је. Ко мен та ри гле да те ља/ки опи су ју се ри ју као без ма ло ре во лу ци о нар ну
по ја ву, ко ја је ко нач но ис пу ни ла њи хо ва оче ки ва ња. Из вор за до вољ ства, осим
„умет нич ких ква ли те та“, је сте при ка зи ва ње Ср ба и Ср би је она квим ка кви је су,
као и то што се њен аутор не сти ди сво је кул ту ре и не гу је сво ју тра ди ци ју. У
мо ру хва ло спе ва, ко мен та ри ко ји уво де не га тив не пој мо ве екс пли ци ра ју че му
су су прот ста вље ни та соп стве на кул ту ра и тра ди ци ја и умет нич ки ре а ли зам:
...Оvo je jed na od ret kih se ri ja ko ja je istin ski srp ska, zi vot na, bez ka ri ki ra nja,
isme ja va nja, ni po da sta va nja...
Sva ka cast. Odav no ni je za be le ze no da su Sr bi i le pi i pa met ni. Ovo je za sva -
ku po hva lu. Le po ta i pa met su na se naj bo lje oru zje bi li. Sra mot no je bi lo sto su nas
pred sta vlja li kao ko lja ce sa no zem u usti ma, kao pr lja ve i ne kul tur ne pro sta ci ne.
Ra ni ji fil mo vi Do ro tej, Ba no vic Stra ni nja i ova se ri ja nas do stoj no pred sta vlja ju
ona kvi ma ka kvi u stvar no sti je smo. Sve osta lo je umet nic ki ili pla ce nic ki do zi vljaj.
Mi slim da je ovo jed na od ret kih, mo zda je di na, se ri ja od no sno pri ca za ve li -
ki audi to ri jum, ko ja ne plju je po Sr bi ma i Sr bi ji. Pri ka zu je nas ona kvi ma ka kvi je -
smo. Ni bo lje, ali ni go re. Bo gu hva la.11
Увре ђе ност окле ве та не на ци је по ста вља за ми шље не кле вет ни ке као но -
си о це оног хе ге мо ниј ског де ло ва ња ко јем се ова се ри ја су прот ста вља при ка -
зу ју ћи „иде ал ну ме ру ре ал но сти“, тј. Ср би ју ка кву ови/е гле да те љи/ке же ле
да ви де. У ре цеп ци ји пу бли ке, она је сме ште на из ме ђу два кра ја ска ле кул тур -
ног ре пре зен то ва ња др жа ве/на ци је – оних ме диј ских оства ре ња ко ја при ка зу -
ју су ви ше ствар но сти (се ри је и фил мо ви о кри ми на лу и/или ра то ви ма 90-их,
ко ји ма се за ме ра су ро вост и на сил ност) и оних ко је не при ка зу ју до вољ но
ствар но сти (на зи ва ју ћи их пин ков ским се ри ја ма, озна ча ва ју их као про дук те
„ни ске кул ту ре“, увре дљи ве и ба нал не). По ре ђе ња ра ди, лик Драк че та, ко ји
је нај ви ше ци ти ран, пре при ча ван и с на кло но шћу опи сан као луд, от ка чен,
цар и слич но, не до жи вља ва се на тај на чин, иако је кре и ран по истом обра -
сцу. Као „се о ски ман гуп“, он се пер ци пи ра као но си лац ужи ва ња у жи во ту –
вред но сти ко ја се у са вре ме ној срп ској ауто ре пре зен та ци ји ра до при пи су је
жи вот ној Ср би ји у кон тра сту са не ху ма ним За па дом (Ра до вић 2009: 123–124).
Но, ње гов ху мор је да ле ко од бе за зле не от ка че но сти; ма ли ци о зан, ми зо ги ни -
64
Гласник Етнографског института САНУ LVIII (1)
11 Из во ри: http://tristacuda.blogspot.com/feeds/5607353252448995128/comments/default и
http://www.rts.rs/page/rts/sr/РТС+ПРЕДСТАВЉА/story/209/Serijski+program/17582/Moj+rođak+s
a+sela.html.
чан, ксе но фо би чан и ан ти ур бан, он је ин те грал ни део иде о ло шког пред ло -
шка ко ји ис кљу чу је, по ни шта ва и по ни жа ва Дру гог, у те жњи да ус по ста ви
хи је рар хи ју у ко јој је ста тус су бјек та ре зер ви сан ис кљу чи во за при пад ни ке
до ми нант не иден ти тет ске гру пе. 
Кон ста та ци ја да је сва до та да шња кул тур на ре пре зен та ци ја би ла нај ве ћим
де лом ан ти срп ска, пу но зна че ње до би ја уво ђе њем пој ма „ве ли ког ауди то ри ју -
ма“: пр о мо ци ја ет но на ци о на ли стич ког на ра ти ва на др жав ној те ле ви зи ји је сте
оно што до но си са тис фак ци ју пу бли ци ко ја пер ци пи ра тран зи циј ски ме диј -
ски пр о стор, отво рен за дру га чи је гла со ве на кон ду го го ди шње до ми на ци је
на ци о на ли стич ке па ра диг ме, као опа сно под руч је хе ге мо ног де ло ва ња „не -
при ја тељ ског све та“ (ко је се па ра но ич но пре по зна је у сва ком по ку ша ју су о -
ча ва ња са по ра жа ва ју ћим по сле ди ца ма но ви је срп ске по ли ти ке). Та ко се пла -
си ра ње иде о ло ги је, ко ја ма ни пу ли шу ћи на ци о нал ним осе ћа њи ма оства ру је
ин те ре се до ма ћих ели та, до жи вља ва као бун тов но су прот ста вља ње свет ској
хе ге мо ни ји и при хва та као соп стве ни ин те рес на осно ву иден ти фи ка ци је са
ап стракт ним на ци о нал ним ин те ре сом.12
Закључак
По ли тич ка иде о ло ги ја ана ли зи ра не се ри је тран зи циј ска је ме та ста за на -
ци о на ли зма 90-их, ко ја је сре ди ном 2000-их по че ла да осва ја јав ни дис курс.
Зва нич на др жав на по ли ти ка та да је успе шно ре ци кли ра ла на ци о на ли стич ке
па ра диг ме прет ход не вла сти, но срп ски ет но на ци о на ли зам је у ме ђу вре ме ну
из гу био ре ал но, ма те ри јал но ис хо ди ште ко је је ра ни је имао у осва јач ким ра то -
ви ма. Сход но то ме, на ци о на ли стич ки по кли чи се окре ћу „чи стом“ сим бо лич -
ком про сто ру, вр те ћи се уну тар си му ла кру ма чи ја је глав на сим бо лич ка ак тив -
ност – си мул та но рас пи ри ва ње и уми ри ва ње „на ци о нал ног по но са“. Ет но на -
ци о на ли стич ка ма три ца аути стич но по на вља овај ци клус, раз го ва ра ју ћи са ма
са со бом и на па да ју ћи са му се бе у по тра зи за „уну тра шњим не при ја те љем“:13
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12 Сен за ци о на ли стич ка при ча (убр зо раз от кри ве на као не тач на) о на вод ном зах те ву глав -
ног ха шког ту жи о ца да се се ри ја „уки не“, јер пр о па ги ра ан ти ха шке вред но сти, да ла је овој
иден ти фи ка ци ји но ви за мах. На ци о на ли стич ки усме ре ни ме ди ји скан да ли зо ва но су пр о те сто -
ва ли због др ско сти За па да ко ји, по ред свих не пра вед них зах те ва ко је по ста вља Ср би ји, по ку -
ша ва и да јој на мет не ме диј ску цен зу ру. Аутор сце на ри ја је на кнад но об ја снио шта се за пра -
во де си ло: „Ви ше де це ниј ски труд да се љу ди, му шкар ци, же не са ових пр о сто ра при ка жу нај -
го рим мо гу ћим бо ја ма, као при ми тив ци, кре зу би, кур ве, до био је, што би Вук Ка ра џић ре као,
пре у мље ње... (...) Пре „Ро ђа ка“ по сто ја ла је јед на бе то ни ра на не га тив на сли ка о Ср би ма... (...)
По след њих 20 го ди на се то та ко ра ди и он да се по ја ви се ри ја ко је све то раз ва ли, отво ри вра та
јед не ле пе Ср би је ко ја је би ла пр ог на на из ме ди ја. Кад се РТС то усу дио да при ка же, еки па пре -
о бу че них ко му ни ста, са да на пред них де мо кра та, мо ра ла је да по ку ша да то не ка ко за у ста ви.“
(http://www.glas-jav no sti.rs/cla nak/ne de lja/glas-jav no sti-26-04-2009/azda ha-je-od vrat ni-fal si fi kat).
13 Ова ауто де струк тив на спи ра ла има ла је свој вр ху нац у мо ле ба ну за спас срп ског на ро -
да на Ко со ву и Ме то хи ји, би зар ном кле ро на ци о на ли стич ком спек та клу ко ји су 2008. за јед нич ки
при ре ди ле др жа ва и цр ква. Мо ле бан, са зван у знак про те ста по во дом про гла ше ња не за ви сно сти
Ср би ја се до и ста ме диј ски на ла зи у хи пер тро фи ра ном ста њу то тал не си -
му ла ци је, и да ка ко не у тра ли за ци је, оног де струк тив ног сце на ри ја ко ји се
ствар но де сио. Ва ља и да ље жи ве ти као да се на ци о на ли стич ко зло ни је до -
го ди ло: ’осло бо ђе ни’ ме ди ји су пре у зе ли за да так да и да ље ре ци кли ра ју ’хе -
рој ску бор бу’ (но стал ги ја за фрон том) ко ја је, за хва љу ју ћи ме ђу на род ној ин -
тер вен ци ји, нео по зи во иза нас. Услед инер ци је чи стог кру же ња већ од и гра не
на ци о нал не при че, до ма ћи ме ди ји су по ста ли ве ли ко уто чи ште на ци о нал не
на де, са бир но ме сто свих срп ских илу зи ја. (Sa vić 2004: 7) 
Ова се ри ја ис по ру чи ла је кон зу мен ти ма „на ци о нал не на де“ при жељ ки ва -
ну сли ку Ср би је као хер ме тич ног – ет нич ки, вер ски, кул тур но и ра сно хо мо -
ге ног – све та, ко ји је на па ћен, али до сто јан ствен; по но сан (јер ју нач ки бра ни
сво је зло чин це) ; ве се ло па три јар ха лан (бу ду ћи да не пре су шни из вор за ба ве
на ла зи у де гра да ци ји же на), ко ји по бе ђу је стран це (јер стран ци су не при ја те -
љи) и ко ји је, на да све, леп – сме штен у „чу де сне пре де ле Шу ма ди је“, сни -
мљен до бром ка ме ром, на ста њен ле пим љу ди ма ко ји оста ју са вр ше но об у че -
ни, чи сти и до те ра ни чак и при нај те жим се о ским по сло ви ма. Чи ње ни ца да
се из те са вре ме не па сто рал не иди ле и то пле по ро дич не при че пре ли ва ју ми -
ли та ри зам, ми зо ги ни ја, ксе но фо би ја и ет но на ци о на ли зам не до жи вља ва се ни
из бли за јед на ко опа сном као увре дљи ви „пла ће нич ки до жи вља ји“ или не у ку -
сне „бру тал но сти“ дру гих кул тур них ре пре зен та ци ја. Бру тал ност ре ал них
стра хо та ко је је по ро ди ла та иде о ло шка ма три ца оста је не ва жна и не ви дљи -
ва – све док се ни шта стра шно не по ја вљу је у си му ла кру му, ње го ве иде о ло -
шке им пли ка ци је не ма ју те жи ну ре ал ног за се да ти ви ра ну пу бли ку те ле ви зиј -
ског спек та кла. Шта ви ше, онај њен део ко ји је успе шно ин док три ни ран у
истом иде о ло шком кљу чу за хвал но до че ку је но ви та лас уми ру ју ће-рас пи ру -
ју ћих то но ва, као од бра ну од не при ја тељ ске ре ал но сти и уте шан од го вор на
сва не при јат на пи та ња ко ја би она мо гла да по ста ви. 
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Tijana Cvjetićanin
Whose ”Cousin from the Countryside”?
Ideological Reading of a Media Text
Key words: media text, ideology, ethnonationalism, identity, transition
In this pa per, I analyze ide o lo gi cal pat terns of TV show „My co u sin from the
co un trysi de“, which aired on Ser bian na ti o nal te le vi sion at the end of 2008, ac hi -
e ving gre at suc cess and enor mo us ra tings. Pro du ced by, bro ad ca sted and mar ke ted
on na ti o nal te le vi sion – in Alt hus se rian sen se, an ide o lo gi cal sta te ap pa ra tus par ex-
cel len ce – this me dia text, its cre a tion and re cep tion, ma ke an ex cel lent „ca se-
study” of ide o lo gi cal stre a mings and con fron ta ti ons in con tem po rary Ser bia’s me -
dia sphe re. 
De fi ned ma inly thro ugh con flicts of two op po sing (and of ten con fu singly in-
ter vo wen) pa ra digms – that of mi li tant na ti o na lism and that of euro-in te gra ti ons –
the pu blic sphe re opens a spa ce for ide o lo gi cal bat tles of op po sing si des which
strug gle to gain pri vi le ged po si ti ons in cul tu ral con cep ti ons of con tem po rary so -
cio-po li ti cal si tu a tion. Tran si ti o nal cir cum stan ces de fi ne main po ints of tho se con f-
licts; as seen in the analysis, et hno-na ti o nal nar ra ti ves stri ve to ma ke de fi ni te jud-
ge ments on such re le vant to pics as Ser bia’s re la tion to its re cent mi li tant past (with
emp ha sis on re spon si bi lity for war cri mes), and its re la ti on ship with the West/Euro pe.
This show re pre sents such a nar ra ti ve, gro un ded in et hno-na ti o na li stic „iden-
tity pro ject“. Cre a ting an ima ge of tran si ti o nal Ser bia in ac cor dan ce to cul tu ral vi-
si ons and symbo lics of na ti o na li stic ima gery, it aims to pa int a pic tu re of Ser bian
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iden tity as seen thro ugh na ti o na list ide o lo gi cal lens. Sig ni fi cant re spon se from the
audi en ce shows that this kind of cul tu ral re pre sen ta tion suc ce eds in this in ten tion
– ap pe al ling to the spre a ded vi ews of Ser bian na tion and sta te as vic tims of unjust
per se cu tion of the ho sti le out si de (We stern) world, it of fers its audi en ce a mi sle a -
ding, yet com for ting, symbo lic re so lu tion of pa in ful is su es con nec ted to re cent hi-
story and its con se qu en ces.
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Зашто се први мачићи у воду бацају?
– Иконичност лексема мачка и кот (I)
У ра ду се ис пи ту је по ре кло из ре ке Пр ви ма чи ћи се у во ду ба ца ју па ра -
лел но са уло гом мач ке у сло вен ској ми то ло ги ји и ико нич но шћу лек се ма
мач ка и кот.
Кључ не ре чи: мач ка, кот, Ма ра, сло вен ска ми то ло ги ја, лек сич ка ико -
нич ност, фра зе о ло ги ја, жр тво ва ње пр во ро ђен ча ди.
The Naming of Cats is a difficult matter.
T. S. Eliot
Фразеологија као постојани текст који чува трагове древних представа и
обичаја може пружити увид у делове словенске културе о којима нема непо-
средних сведочанстава. За истраживање фрагмента словенске митологије ко-
ји се односи на женске божанске и демонске фигуре посебно је занимљива
фраза Први мачићи се у море бацају, која се jaвља још и у Пољској, где гласи
Pierwsze koty za płoty. Вук наводи и варијанту Први се штенци у бару бацају, са
објашњењем: Не треба гледати што коме из почетка срећа иде у напредак
(Вук 19851: 238). Ова je изрека углавном сачувана у облику Први се мачићи у
воду бацају, и користи се у значењу „први покушај не може бити успешан“. 
Будући да изрека нема реалистичку мотивацију,1 разлог за њен настанак
могао би се тражити у сфери митских представа, те би ваљало најпре испи-
тати функцију мачке у словенском фолклору, посебно у вези са женским (ма-
теринским) фигурама, али и са обредима плодности и обичајима везаним за
жртвовање прворођених. То је, истовремено, и полазна тачка за испитивање
иконичности лексема мачка и кот.
69
УДК: 811.16/.17’373.7 ; 392(=16)
примљено за штампу: 10. 3. 2010.
1 Њен на ста нак се не тач но об ја шња ва ти ме да мач ке че сто до но се на свет ма чи ће док су
су ви ше мла де, па ни су у ста њу да се бри ну о њи ма, или ти ме да се пр ви ма чи ћи ра ђа ју са не -
ком те ле сном ма ном. Ме ђу тим, не по сто ји ни шта ка рак те ри стич но у ве зи са пр вим мач јим
око том што би мач ке раз ли ко ва ло од дру гих жи во тињ ских вр ста (за хвал ност за ин фор ма ци је
о би о ло шким ка рак те ри сти ка ма мач ке ду гу јем Ми ла ну Об ра до ви ћу, са рад ни ку Ве те ри нар ског
фа кул те та у Бе о гра ду), па би ова из ре ка пре мо гла би ти траг не ког за бо ра вље ног об ре да. Ве -
ро ват но су пред ра су де о пр во ро ђе ним ма чи ћи ма за пра во на ста ле на кнад но, као по ку шај об ја -
шње ња из ре ке, ка да је њен из вор ни сми сао већ био за бо ра вљен.
У веровањима разних народа мачка има веома важну улогу; В. Н. Топо-
ров (ТОПОРОВ 1992) истиче да мачка спада у божанства вишег реда и да се
везује за заштитнице плодности и материнства.2 Мачка је такође хтонски,
ноћни и лунарни симбол.3 О улози мачке у словенској митологији нема непо-
средних сведочанстава, међутим, можемо покушати да је реконструишемо
на основу фолклорних и језичких података. И у словенском фолклору мачка
има изразито женску симболику. Она несумњиво симболизује женску ерот-
ску активност,4 те се тако у бугарском језику јавља фраза Кога направят кот-
ката калугерка („када мачку учине калуђерицом“) у значењу „учинити не-
што немогуће“, а за женски еротски симболизам мачке и њој сличних малих
животиња (попут куне, ласице или хермелина) у словенском свету посебно су
индикативни називи за женске гениталије, који су у разним словенским ди-
јалектима означени именима поменутих животиња: куна, куница, соболетка
(српски самурка), горностай (српски хермелинка) (СМ 2001: 332). У српском
и хрватском језику мачка се такође јавља у значењу женских гениталија, као
и у значењу „девојка, жена“, посебно „згодна, привлачна женска особа“; мач-
кар је „онај који јури за женама“, мачкица је „одмила назив за женску особу“,
а мачкаст – „као мачка згодан, окретан, умиљат, лукав“ (РСАНУ 1984). По-
ред тога, мачке важе за добре и брижне мајке, о чему сведоче и изреке Вода-
ти као мачка мачиће или Носити (пренашати, преносити, премјештати)
као мачка младе, односно – Мъкна като котка малките у бугарском ((VA-
SUNG 2009).
Мачка и њој сличне мале животиње, чије су карактеристике мекано кр-
зно и бројан окот, очигледно су првобитно биле поистовећиване, о чему све-
доче заједнички називи.5 Оне се у словенском фолклору јављају и као симбол
девојке-невесте. У песми из Шипана6 и њеној варијанти, куничица/куна је за-
право невеста, а лов је метафора свадбе.7 У једној свадбеној песми, куница,
лисица, прекоморска самурица и лепота девојка међусобно су заменљиве.8
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2 У Егип ту се ве зу је за Баст или Ба стет – бо ги њу са мач јом гла вом, за штит ни цом плод -
но сти, мај чин ства и ог њи шта, али и са Изи дом. У Еги пат ској књи зи мр твих мач ка пред ста вља
јед ну од хи по ста за бо га сун ца Ра. У Ин ди ји је мач ка сим бол бо ги ње Ша сти, та ко ђе бо ги ње
плод но сти и мај чин ства. У нор диј ској ми то ло ги ји је мач ја бо ги ња би ла Фре ја – бо ги ња љу ба -
ви, пол но сти и плод но сти, за штит ни ца но во ро ђен ча ди и мла де на ца
3 Фре ји не мач ке сим бо ли зо ва ле су све тлу и там ну ноћ, од но сно – бе ла мач ка је сим бо ли -
зо ва ла ноћ са ме се чи ном, а цр на мач ка – ноћ без ме се ца, слич но као и у ин диј ској ми то ло ги -
ји, у ко јој је там на стра на ме се ца би ла уте ло вље на у цр ној мач ки.
4 И у ен гле ском се cat ко ри сти као вул га ран из раз за же ну још од ра ног XIII ве ка, a у слен -
гу се од 1400. го ди не ја вља и у зна че њу „про сти тут ка“. 
5 О ово ме ће би ти ре чи у дру гом де лу ра да. 
6 Ра сла је ла у осо ју/ зе лен бо ре у при со ју./ О ја во ре, зе лен бо ре, ли је по ли т’ је украј во де!/
Из ста бла ти во да те че,/из гра на ти че ле ле те,/а вр хом ти би сер ра ђа. Лоп ће во ду ку ни чи ца,/
че ле ку пи ли си чи ца,/ би сер бе ре дје вој чи ца. (ХНП 5, 18-19, бр. 14 пре ма KATIČIĆ 2008: 43). 
7 Хр ту бе жи ку ни чи ца, а ју на ку дје вој чи ца (KATIČIĆ 2008: 278–279).
8 Не от да ди те ку ни цы, от да й те ли си цу, ота дй те за мор ской со бо ли цы/ от да й те кра -
сную де ви цу. Ка ти чић ов де на по ми ње да реч ку на озна ча ва и жен ски пол ни ор ган, те је сим бо- 
Да мачка – попут ласице, лисице или куне – такође представља девојку-неве-
сту, сведочи фраза забележена у Бугарској: Одирам /одера котката (разди-
рам/раздера) котката (на прага) (VASUNG 2009), која се јавља и у српском –
Одрати (некога) као мачку, а која је настала из народног свадбеног обичаја у
којем младожења закоље мачку на прагу куће да би уплашио невесту и уве-
рио је да му се мора покоравати (НИЧЕВА at al., 1975. према VASUNG 2001). У
овом обреду мачка је, очигледно, симболичка замена за невесту. Отуда веро-
ватно и израз мачку предрати (некоме) – покр. „викнути, запретити некоме“
(РСАНУ 1984: 239). 
На јужнословенском простору, Мара је често име за мачку, као и за жен-
ке домaћих животиња (РСАНУ 1984), што је истовремено име словенске ми-
толошке фигуре Маре-невесте (која, по Белајевом тумачењу, одговара Персе-
фони/Хекати), добро потврђене у хрватском фолклору, у песмама о Јурју и
Мари (в. BELAJ 2007), али се трагови њеног постојања могу наћи и код оста-
лих Јужних Словена.9 Мара се јавља у словенском свету и у пролећним об-
редима, посебно ивањданским. У фолклорним текстовима о Мари сачуваним
на хрватском терену, као њена култна животиња, додуше, не јавља се мачка,
али се јавља куна, док у западноукрајинским сватовским песмама младу по-
некад називају ласицом. У словенском свету је веома распрострањено поисто-
већивање ласице са невестом, те се за њу понегде употребљава реч изведена
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ли ка ових свад бе них пе са ма при лич но ја сна (KATIČIĆ 2008: 280–281). У ру ској свад бе ној пе сми,
сва то ви ја шу ћи сле де ку нин траг и до ла зе ис пред мла ди ног дво ра, пи та ју мла ди не сва то ве да
ли има ју ку ну и тра же је од њих: Пре дај те нам ку ни цу!/ Не да те ли ку ни цу (...) /Пре дај те кра -
сну дје вој ку (BE LAJ 2007: 256–257), а у бе ло ру ској пе сми раз от кри ва се и ерот ско зна че ње „ло -
ва“ – „ку наў са чи ти, /де вак сва ти ти (ку не со чи ти, дје вој ке сну би ти“) (ИСТО: 282).
9 Па вле Ивић на во ди оби чај ко ји се из во ди на дру ги дан Ус кр са, у ко ме де вој ка на зва на
Ђу ра Ма ре игра уло гу не ве сте. Ов де већ у са мом на зи ву Ђу ра Ма ре мо же мо пре по зна ти тра -
го ве мит ске свад бе Ма ре и Јур ја. О то ме не све до че са мо пе сме о Ма ри са љу бав ним мо ти ви -
ма, већ и лек се ма ма рен у ис точ ним срп ским го во ри ма (ре ђе ма ран, ма рем). У ве зи са ма ре -
ном ја вља ју се сле де ћи фра зе о ло ги зми: Мaрен га дабoгда убuја, Убил те ма рен! Од нел те ма -
рен! Ма рен те сту ка! Ма рен те уфа ти ја! По ра зил те ма рен! Ма рен црн да го убие! На ма ре -
на иди та да се не вр неш!, као и ва ри јан та Мaре: Убuло те Мaре!. Са дру ге стра не, бу гар ско
мaрен ве зу је се са хо мо ним ним при де вом мaрен ’млак’, ма ра ня ’же га’; упо ре ди још сх. о-ма -
ра, ди јал. ма ри ти се ’гре ја ти се’. По ред то га, по сто ји и сх. ма рен ’зми ја, гу ја’ у при ме ри ма пе -
чи као ма рен и на ма ре но у на род ним за го нет ка ма, та ко ђе о зми ји. У ра зним го во ри ма, по пра -
ви лу у кле тва ма, ја вља ју се и при де ви ма рен ски, ма ре ния и ма ре сен, очи глед но са зна че њем
’про клет, мр зак’, за тим гла гол ма ре ня свам/ма ре ня сам, нпр. у кле тва ма да ма ре ня саш ’да иш -
че знеш’. Обич но се сма тра да је реч ма рен срод на са пра сло вен ским име ном де мо на Ма ра и
ње го вим из ве де ни ца ма, тј. да се ве зу је за ко рен *mor-/*mer- ко ји има зна че ње смр ти. Ма рен се
до бро укла па у се ри ју сло вен ских на зи ва де мо на из ве де них од *mar-, као ma re na. Зна че ње се
вр ло че сто сво ди на ри ту ал ну лут ку (пер со ни фи ка ци ју смр ти или зи ме), ко ја се спа љу је или
ба ца у во ду (ИВИЋ 2003: 89-95). По сто ји и фра за Кад до ђу Ма ра и сва то ви / Озад је Ма ре са
сва то ви ма / Ја ком иду Ма ра и сва то ви у зна че њу „нај те же, нај го ре тек до ла зи“. Мо же се за -
кљу чи ти да је реч о жен ској фи гу ри ко ја је има ла функ ци ју, пре све га, у об ре ди ма плод но сти,
да се ја вља ла као не ве ста, али, у свом не га тив ном ви ду, и као оти ма чи ца (од нел те ма рен),
пер со ни фи ка ци ја смр ти и же ге. Као њен атри бут ја вља се зми ја (О Ма ри у срп ској фра зе о ло -
ги ји в. и МР ШЕ ВИЋ-РА ДО ВИЋ 2008: 119–129).
из прасловенскога – *nevĕsta.10 У Хрватској јој, како Белај наводи, сељанке из
кајкавских крајева и даље говоре госпа ласица.11 Станишић истиче везу ласи-
це и мишје свадбе, која указује на њен хтонски карактер: она се у етиоло-
шким легендама код Срба и Бугара управо и замишља као оваплоћење девој-
ке умрле пре брака (СТАНИШИЋ 2003: 161). У словенским дијалектима посто-
је заједнички називи за ласицу, куну-златицу, хермелина, веверицу и јазавца,
а ове животиње представљене су као исто лице и у различитим варијантама
бајковног сижеа о оживелој кожи животиње (СМ 2001: 331–333). Показује
се, међутим, да је девојка заменљива не само са куницом и лисицом, већ и са
ражи и пшеницом – наиме, у руској народној песми јавља се следећи исказ
сватова: Ми приехали ка вам/ не по рожь, не по пшеницу, не по куницу, не по
лисицу, а по красную девицу (KATIČIĆ 2008: 280–281). У обредима плодности
европских народа, мачка и пас доводе се у везу са житом – мачка се овде ја-
вља као мајка или дух жита.12 За ове обреде карактеристично је ударање или
убијање обредне животиње, као и изрази попут убити мачку/ пса.13 Мотив
мачке која добија батине јавља се и у словенским фолклорним текстовима о
мачки-крадљивици, као и у фрази Пребити као мачку, односно Истући (пре-
тући, пребити) као мачку кога са значењем „жестоко (јако) истући кога“, или
Убити (уцмекати) као мачку кога, што означава безобзирно убиство, док се
у бугарском јављају еквиваленти Пребия като мръсно коте някого и Убия
(удавя) като мръсно коте някого (VASUNG 2009).
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10 Не мач ки на зив за ла си цу је Mar der, што је еуфе ми зам из ве ден из ин до е вроп ског *mar-
ti („мла да же на“) (BE LAJ 2007: 284). О ово ме ви ше в. у дру гом де лу ра да.
11 Упо ре ди и из ра зе го спа ли ја и ку ма ли ја. У ја пан ској ми то ло ги ји упра во ли си ца игра уло -
гу пра ти о ца Инар ти ја, за штит ни ка оби ља и бо га ства, те она др жи кљу че ве жит ни це. Она је за -
штит ни знак хра не и тр го ви не. Ли си ца та ко ђе мо же има ти и хтон ску сим бо ли ку – у Си би ру је
гла сник па кла, а у келт ским пре да ја ма пси хо помп (CHE VA LI ER/GHE ER BRANT 1983). У ки не ској
пре да ји има уло гу жен ског за вод нич ког де мо на.
12 Дух жи та се ја вља у об лич ју мач ке или зе ца: у око ли ни Ки ла опо ми њу де цу да не иду
у жит но по ље јер та мо се ди мач ка. У Ај зе на шком Гор ју де ци пре те да ће до ћи мач ка жи та и
ухва ти ти их. У не ким де ло ви ма Шле зи је, при жње ве њу по след њег жи та ка жу Мач ка је ухва -
ће на, а при вр шид би онај ко на чи ни по след њи уда рац зо ве се мач ка. Око Ве су ла, кад жа њу
по след ње жи то, ка жу Ухва ти ли смо мач ку за реп. Мо гу ће је да оту да по ти че и фра за Ухва ти -
ти/по ву ћи мач ку за реп. У Бри на со ну, у До фи неу, на по чет ку жње ве ња оки те мач ку пан тљи -
ка ма, цве ћем и жит ним кла сјем, за тим игра ју и ве се ле се. У Шле зи ји се же те лац ко ји по жње
по след ње жи то зо ве мач ка. Ње га уви ју у ра жне ста бљи ке и зе ле но вр бо во пру ће, и при ве жу му
дуг пле те ни реп. По не кад уз ње га тр чи и дру ги, слич но об у чен чо век, ко га зо ву мач ка. Њи хо ва
ду жност је да тр че за сва ким ко га ви де и да га уда ра ју ду гач ким шта пом. Дух жи та као вук или
пас – схва та ње је рас про стра ње но у Фран цу ској, Не мач кој и сло вен ским зе мља ма. За ли це ко је
је по жње ло по след њу ру ко вет пше ни це ка же се и да је уби ло пса (ФРЕ ЗЕР 1992: 556, 560, 561).
13 Бли зу Ами је на, из раз за за вр ша ва ње же тве гла си Они уби ја ју мач ку. Кад се по жње по -
след ње жи то, уби је се мач ка у ма јур ском дво ри шту. У не ким де ло ви ма Фран цу ске, при вр -
шид би ста ве жи ву мач ку ис под по след њег све жња жи та ко је има да се овр ше и уби ју је мла -
ти ли ма. За тим је у не де љу ис пе ку и по је ду као пра знич но је сти во. У Во ге и ма се крај ко сид бе
или же тве зо ве хва та ње мач ке, или уби ја ње пса или, ре ђе, хва та ње зе ца. За чо ве ка ко ји по ко -
си по след њу ру ко вет тра ве или по жње по след њу ру ко вет пше ни це ка же се да је ухва тио мач -
ку /зе ца или да је убио пса (ИСТО).
Изгледа да је жртвена животиња у обредима плодности имала сличну
судбину као обредна лутка која се у словенском фолклору назива Марена или
Морена. Марену бацају у воду или је поливају водом, туку је и комадају. Лут-
ка је могла симболизовати стару или младу богињу/бога плодности, што об-
јашњава израз мръсно коте из бугарске пословице. Наиме, маст је симбол
богатства и обиља, а појмови влажно и масно доводе се у везу са плодношћу
земље,14 те се мрсно маче може схватити као атрибут младог божанства плод-
ности.15 По свему судећи, мачка је и на словенском терену имала улогу жртве-
не животиње,16 и тиме се може објаснити порекло израза Пребити као мач-
ку/пса или Вући се као пребијена мачка. Поред тога, постоји и читав низ лек-
сема изведених из мац, мач у вези са батинама и ударањем.17 У вези са лек-
семом мацке18 Вук даје следећи пример: Псуј и карај, па на мацке вуци, па и
онда ка скотове туци. Занимљиво је да се у старогрчком греда на којој су се
кажњавали злочинци називала έκάτη – по Хекати (ЈУНГ 2005: 325), „псећој бо-
гињи“, заштитници плодности, рађања и свадбе, којој су жртвоване њене
култне животиње – пси.19 У народним представама словенских народа, пас и
мачка се често јављају у пару, као нпр. у предању о класу жита: пошто су љу-
ди постали грешни, Бог им је одузео жито, па они данас користе жито које је
Бог оставио само за псе и мачке. Обе животиње везују се и за духове, покро-
витеље куће, што их чини блиским ласици (СМ 2001: 418). 
Поред везе са женским фигурама, мачка се у митологијама индоевроп-
ских народа на особен начин везује за Бога-громовника,20 али и за змаја и
змију. Код Словена, мачка је такође повезана са Перуном: у Русији се верује
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14 Сто јан Но ва ко вић на во ди за го нет ку Дру га дру гу пре ко пло та зва ла: Дај ми, дру го, ма ло
са ла, жи ва сам се већ рас па ла. – Зе мља иште с не ба ки ше (пре ма ТОЛ СТОЙ 1995: 415).
15 Упо ре ди из раз ма сни Ју рај у лет њем оп хо ду (одр жа ва се 31. ав гу ста у Ту че пи ма), за лут -
ку ко ја се све ча но жр тву је као сим бол бо га ве ге та ци је и плод но сти (BE LAJ 2007: 366).
16 Мач ка се ја вља у уло зи жр тве или крив ца и у ен гле ској фра зи Тhe cat did it, ко ја се ко -
ри сти ка да не ко не ће да при зна кри ви цу: Well, if ail of you are in no cent, it must ha ve been the cat
that did it. У истом зна че њу код нас се ко ри сти фра за Кри ва је лев ча.
17 Скок на во ди гла гол ма ца ук ну ти се – (екс пре сив но) „те шко уда ри ти или по се ћи са -
бљом“, „опа ли ти“. Та ко ђе, у ве зи са ба ти на ма ја вља се и мац ке, ма ца ка (Ср би ја) – „ко ли ца, клу -
па на ко ју се по ва љу ју љу ди да их се ба ти на, де ре“. Код Ву ка се ја вља и ва ри јан та мач ко. 
18 „Ка жња ва ње ба ти на ма, ба ти не“, уда ри ти на мац ке – „осу ди ти на ка зну ба ти на ња“.
19 Грч кој Хе ка ти, као мај ци смр ти, при до да ти су пси, те се ја вља као „псе ћа бо ги ња“. Она
је за штит ни ца ма ги је, мај ка свих ча ро ли ја и ча роб ни ца, а по и сто ве ћу је се и са „не ве стом“, али
и са ла ми јом и мо ром. У грч ком син кре ти зму из јед на че на је са Ар те ми дом, чи ји је на ди мак
έκάτη – „она ко ја по га ђа из да ле ка“ или „она ко ја по га ђа по сво јој во љи“. Ар те ми да ло ви са
пси ма, а Хе ка та је ноћ ни ди вљи ло вац. Хе ка та се иден ти фи ку је и са Бри мом, као под зем ном
мај ком, исто та ко и са Пер се фо ном и Ре ом, а на осно ву зна че ња „мај ка“ ме ша се и са Или ти -
јом, по ма га чи цом при ро ђе њу. Хе ка та је бо ги ња ра ђа ња, ум но жа ва сто ку и бо ги ња је свад би
(JUNG 2005: 323–324). 
20 За ову ве зу мач ке са гро мов ни ци ма европ ских на ро да по сто ји јед на за ни мљи ва па ра -
ле ла. На и ме, у Кам бо џи сва ки ме шта нин по ли ва мач ку во дом, јер ње но мја у ка ње уз бу ђу је Ин -
дру, ко ји је да ро ва тељ плод ног пљу ска. Мач ка се ту до во ди у ве зу са су шом, од но сно са ma te -
ria pri ma, ко ја је нео пло ђе на ви шим во да ма (CHE VA LI ER/GHE ER BRANT 1983: 375).
да црна мачка и пас штите кућу од грома, а у Македонији и јужној Србији
постоји веровање да на месту на коме је закопана жива мачка неће падати ки-
ша, а ако пада град, довољно је закопати мачку па да град престане. Громов-
ник је истовремено змајоборац/змијоборац и након његове победе почиње не-
погода, киша или потоп. У литванским митолошким текстовима Перунов про-
тивник може се претворити у мачку, што значи да се мачка изједначава са
змајем. У летонској фолклорно-митолошкој традицији, ђаво са крављим но-
гама такође се јавља у лику црне мачке, али се као мачка може јавити и херој
змајоборац, попут Ивана Попјалова (Попялов21). У скаскама чији је јунак Во-
ле Волевич, херој убија мачка, ставља на себе његово крзно и тако одлази до
Баба-Јаге (ТОПОРОВ 1992). Поред мачке, функцију змајоборца може добити и
ласица. У народним песмама словенских народа постоји и посредна иденти-
фикација змајоликих бића или змије, с једне, и ласице, мачке и њима сличних
животиња, с друге стране. Наиме, у народним песмама словенских народа, у
подножју „дрвета света“ налази се хермелин22 или куна. У белоруским и укра-
јинским песмама, испод корена бораве даброви, хермелини или самурови,
док се у хрватским народним песмама ово место даје куни, која ту изводи
своје младе и пушта их у море. У корену дрвета света обично се налази и
змија или змај. Попут змије, и ласице се код Словена сматрају отровницама.
Ласица, гуштер и смук јављају се у истој улози, у различитим варијантама
предања о томе како те животиње трују пиће људима који су им отели мла-
дунчад. Као и смук или жаба, и ласица обира млеко кравама, а верује се да
„поквари“ млеко кад протрчи испод краве. Митска представа сродности ла-
сице и змије испољена је и у заједничком имену за ласице, змије, црве и ми-
шеве код неких народа (СМ 2001: 332). Језик такође указује на аналогију из-
међу змије и мачке – наиме, осим за змије, и за мачку се каже да сикће.23 По-
стоји и тесна веза између пса и змије – наиме, пас и змија су у подземном
свету идентични. Код грчких трагичара, Ериније су како змије тако и пси;
чудовишта Тифон и Ехидна су родитељи Хидре, змаја Хесперида и Горгоне,
али и паса Кербера, Ортра и Скиле. Змије и пси су и чувари блага – они су
хтонска бића, односно житељи царства мајке смрти (ЈУНГ 2005: 326). Везу
змије/змаја са дрветом живота Јунг објашњава тиме што је дрво претежно
симбол за мајку, а разна змајолика бића и чудовишта такође су негативни ма-
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21 За овог бе ло ру ског ју на ка ка рак те ри стич но је то да је нај пре два на ест го ди на ле жао у
пе пе лу пре не го што се пре тво рио у мач ку и по стао зма јо бо рац. Ње го во име мо жда ука зу је на
ве зу мач ке са ог њи штем; упо ре ди из раз пе пе ља ва мач ка.
22 У јед ној ру ској ре грут ској пе сми, мла ди хер ме лин под је да ко рен др ве та, док у хр ват -
ској пе сми, у под нож ју др ве та ку ни чи ца лоп ће во ду, а пче ле ску пља ли си чи ца. У овим пе сма ма
ја вља ју се раз не жи во ти ње чи ја је ка рак те ри сти ка ме ко кр зно, ко је ис под др ве та из во де сво је
мла де. На истом ме сту по ја вљу је се и „бо жан ски пар“: у ру ским на род ним пе сма ма, у по сте -
љи у под нож ју др ве та жи во та ле же Ива ну шка го спо дин и ње го ва не ве ста – Па ра ско ва мла да,
од но сно – ле пи Ја нез и ње го ва ле па Ма ра у сло ве нач кој пе сми (KATIČIĆ 2008: 41–52).
23 Ово по и сто ве ћи ва ње мо же би ти до дат но мо ти ви са но по на ша њем упла ше не мач ке ко -
ја ис пу шта сик тав звук, из ба цу је пљу вач ку и пра ви ви ју га ве по кре те ре пом, што асо ци ра на по -
на ша ње зми је.
терински симболи.24 Борба јунака са змајем симболизује савлађивање мајке,
чиме, по Јунговом тумачењу, јунак постаје једнак Сунцу, поново себе рађа
(ЈУНГ 2005: 230). У фолклору се и зец, који се такође поистовећује са мач-
ком,25 може јавити у улози змаја: у народној причи Аждаја и царев син, ажда-
ја у лику зеца намами ловца, царевог сина, у рекавицу, где га прождере. У су-
протној улози, као „змајоборац“, али и као крадљивац хране, мачка се јавља
и у народној причи Слијепац био, слијепац остао:26 мачак, који након очеве
смрти остаје сину као једино наслеђе, најпре доноси храну неспособном на-
следнику, а потом лукавством побеђује Змаја огњеног, кога затвара у шупљу
врбу (ЂУРИЋ 1990: 157–164). 
Ова врста посредне идентификације мачке и њој сличних малих животи-
ња са змијом/змајем27 није само особеност словенских народа; мачка се у Ка-
бали и будизму доводи у везу са змијом, јер обе означавају грех у виду пре-
комерности добара овог света (CHEVALIER/GHEERBRANT 1983: 375). Плиније,
говорећи о аждаји (базилиску): Ласица је спас против тог разорног чудови-
шта.(...) Ласица се убаци у јазбину аждајину (...) Својим је мирисом усмрти
и, уједно, сконча и сама. Тако се заврши та борба против себе саме (HIST,
NAT., knjiga VIII, према: КЛЕБЕР 1986/1987: 41), исказом о борби ласице про-
тив себе саме поистовећује ласицу и аждају. 
Мачке су очигледно представљале женске фигуре са амбивалентном сим-
боликом – симболи су материнског, али и еротског, заводљивог аспекта жене,
који је стога потенцијално застрашујући. Зато су истовремено биле поисто-
већене са змијом, али су се могле јављати и као супарнице змије или змајо-
ликих бића. Ту је, заправо, реч о борби позитивног, материнског аспекта же-
не са „негативним“ аспектом заводнице28 – „прождирачице“ и отимачице, од-
носно „мрачне мајке“.29
За разумевање симболичке функције мачке у словенском митском ми-
шљењу важно је указати и на њену везу са храном. Она се јавља као спаси-
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24 Змај (...), као не га тив на сли ка мај ке, из ра жа ва от пор про тив ин це ста, од но сно страх
пред њим. Змај и зми ја су сим бо лич ни пред став ни ци стра ха од по сле ди ца кр ше ња та буа, то
јест ре гре си је ка ин це сту. Сто га је ра зу мљи во што сва ки час на ла зи мо на др во са зми јом
(ЈУНГ 2005: 230).
25 Пред ста ве о срод но сти мач ке и зе ца за бе ле же не су код Ср ба, ко ји по ре кло зе ца ве зу ју
за мач ку (СМ 2001: 350).
26 Ово је, за пра во, срп ска ва ри јан та си жеа ко ји је по знат у об ра ди Шар ла Пе роа, под на -
зи вом Ма чак у чи зма ма.
27 Мо жда се као по сред на ве за из ме ђу мач ке и зми је/зма ја мо же ту ма чи ти и на род ни на -
зив зма је ве отре си не за ли скун („вр ста ми не ра ла“), ко ји Ци ган ка пред ста вља као не што што
је змај ис тре сао; „ми не рал не ка кав… оно што то бо же оста не кад се змај отре се” (БРОЗ–
ИВЕ КО ВИЋ 1901 I: 942). Дру ги на зив овог ми не ра ла гла си ма ци но зла то.
28 Зми ја та ко ђе по се ду је ерот ску жен ску сим бо ли ку; она се у ста ро бал кан ским кул то ви -
ма ја вља у ве зи са бо ги њом плод но сти, чи ји су мо гу ћи на став ци ки пар ске и крит ске пред ста -
ве же на („све ште ни це“) са зми ја ма, по ве зи ва не та ко ђе са тра го ви ма ве о ма ра ши ре ног кул та
зми је као атри бу та хтон ских бо жан ста ва плод но сти, ко ја су исто вре ме но и бо жан ста ва смр ти
у егеј ском све ту (ИВА НОВ 1986/7: 84).
29 О фи гу ри „мрач не мај ке“ в. БРИЛ 1993.
тељица хране – поред жита, мачка је спасила и млеко.30 Међутим, мачка се ја-
вља и у улози крадљивице хране,31 што је такође доводи у везу са женским бо-
жанствима са „деметринским“ својствима, која могу одузети и даривати хра-
ну. У текстовима о мачки крадљивици, као прави лопови разоткривају се жен-
ски актери – газдарице, снаје, декла, госпођа, две жене, док су у текстовима
који припадају дечијем фолклору праве крадљивице – мачке. То значи да су
фигуре мачке и женске (сродничке) фигуре међусобно заменљиве. Б. Сики-
мић закључује да словенски фолклорни текстови о мачки крадљивици указу-
ју на везу са покладама посредством млечних производа, мотива преједања и
ерот ских мо ти ва. Ка рак те ри стич но је и то да ју жно сло вен ски оп ход ни об ре ди
спорадично указују на присуство мачке.32 У овим песмама јавља се и форму-
ла актер седи на одређеном локусу, подбочио се и опасао, типична и за раз-
личите магијске и обредне текстове, попут муслиманске басме против море,
циганског скидања урока са детета, као и бугарске лазаричке песме (СИКИМИЋ
1997: 129). Мачка се иначе доводи у везу са мором, али и са децом: поред то-
га што се мора може јавити у облику мачке, верује се да мачка повољно ути-
че на сан, те се стога, пре него што се дете први пут спусти у колевку, најпре
у њу положи мачка да би дете мирно спавало.
Осим што има хтонска обележја, мачка се сматра и заштитницом куће и
огњишта. У истој улози, осим пса и ласице, јавља се и змија. Мачка и ласи-
ца код Јужних Словена имају својство кућног духа – сматрало се да убијање
ласице повлачи смрт чељадета или стоке, посебно краве. Иста забрана уби-
јања везана је и за мачку; у противном, веровало се да човеку ништа неће по-
лазити за руком. С друге стране, присуство мачке у кући повољно утиче на
домаћинство и стоку, те се приликом усељавања у нову кућу прво пуштала
мачка, а домаћин, улазећи за мачком, најпре одлази у кут који би требало да
заволи кућни дух – домовој. Мачка се ставља поред пећи и димњака, односно
тамо где кућни дух најчешће борави. Сличну симболику у словенском фол-
клору има и ласица.33
Поред тога, мачка има важну улогу и у обичајима у вези са пређом и тка-
њем. У Македонији се верује да лошијата остаје на пређи када човек умре,
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30 Због људ ске охо ло сти, Бог је од у зео кра ва ма ви ме на, ко јих је би ло по це лом сто ма ку,
па је мле ка би ло „ко во де“. Мач ке су за мја у ка ле и умо ли ле Бо га да кра ви оста ви ви ме на. Ве -
ру је се још да до ма ћа мач ка мо же вра ти ти млеч ност кра ви (СМ 2001: 349–350, 361).
31 Пред ста ва мач ке-кра дљи ви це очи глед но је уни вер зал на; код Пла у та се ла тин ско fe les,
fe lis, is, f. упо тре бља ва у зна че њу „лу пеж“, „кра дљи вац“. Мач ка као по моћ ник или ме та мор -
фо за ве шти це има ла је та ко ђе ре пу та ци ју кра дљи ви це и на ди мак „ло пов“ (в. МА ХОВ 2006: 228–
230).
32 Тек сто ви са мо ти вом мач ке кра дљи ви це мо гу се, по ре чи ма Б. Си ки мић, гру пи са ти у две
це ли не – ју жно сло вен ски об ред ни и ма гиј ски тек сто ви (ба сма од труп ца, ко ле дар ске, свад бе -
не, мо бар ске и ла за рич ке пе сме) и ра зни тек сто ви деч јег фол кло ра.
33 По сло вач ком ве ро ва њу, у ла си ци је оли че на ду ша до ма ћи це ку ће, као што се у об лич -
ју зми је ја вља до ма ћи но ва ду ша. Ра ши ре на је пред ста ва о ла си ци као чу вар ки ку ће и сто ке, а
ову уло гу мо же има ти и зми ја-чу вар ку ћа, ко ју је та ко ђе за бра ње но уби ја ти. У По ле сју ла си цу
на зи ва ју до мо вик, што је и на зив кућ ног ду ха (срод ног ма ци ћу и не кр штен цу), а до во ди се у
ве зу и са ру сал ка ма.
па се изводе обреди који имају функцију да се зло пренесе на мачку, јер се њој
ништа неће десити, будући да има девет живота (ВРАЖИНОВСКИ 2000: 272).
Још се верује да ако неко умре, а намотана пређа није извађена са мотовила,
треба да се испод њега три пута провуче мачка. Сличан обред забележен је и
у Србији: када неко из породице умре одмах после навијања предива за тка-
ње, сматра се да је „замро сновутак“. Пре почетка ткања оваквог ’’сновутка’’
провлачи се мачка кроз „зев“ да би се могло даље ткати (СИКИМИЋ 1998: 172).
Разбој, поред еротске, има и танатолошку симболику, а мачка овде очиглед-
но има функцију отклањања зла (смрти), али и настављања животног тока
(„ткања“). Ову везу мачке са ткањем и предењем изражава и језик, те се за ка-
рактеристично оглашавање мачке каже да мачка преде. Код Јужних Словена,
поред мачке, за предење и ткање везује се и ласица,34 а код Руса се у сказу о
ивањским ткаљама јавља лик хермелинке.35 Ова веза мачке (ласице/хермели-
на) са предењем и ткањем постаје јаснија када се има у виду да је преслица
истовремено симбол девојке и апотропеј од нечисте силе. Предење има магиј-
ски карактер и представља активност која треба да доведе до плодности – не-
веста после прве брачне ноћи добија од свекрве преслицу на којој преде „за
богатији живот“. Преслица је атрибут суђеница или суђаја, Среће и Петке,
али се доводи и у везу са нечистим силама – кикомором, домовојем, русалком,
ноћницом и мором. О томе сведочи кашупски назив mora, који истовремено
значи „нечисти дух“ и „ножна преслица“ (СМ 2001: 443–445). Предење је,
дакле, амбивалентна активност – спада у делокруг нечистих сила, али симбо-
лизује плодност и умножавање. Преслица и вретено као женски симбол36 ја-
вљају се и у српској варијанти Пепељуге,37 која се у свим српским и бугар-
ским рецензијама зове Мара, што је посебно карактеристично, будући да су
лична имена у народним приповеткама веома ретка. Лексема мачка такође
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34 По сто ји ве ро ва ње да се ла си ца, по ред то га што у шта ли до при но си плод но сти сто ке,
мо же ја ви ти и као кућ ни дух ко ји но ћу пле те же на ма ки ке. У ле ген да ма је мла да ко ју је све кр -
ва про кле ла због то га што ни је зна ла да пре де, или се ни чим осим пре де њем ни је уме ла ба ви -
ти, пре тво ре на у ла си цу. Да би се од ла си це за шти ти ли, у ње ну ја зби ну за ба да ју пре сли цу с вре -
те ном; у бе ло ру ској деч јој пе сми ци ла си ца ка же да се ба ви ла тка њем код Бо га, а код Ху цу ла
јој је по све ћен дан Св. Ека та ри не, за штит ни це пре ља и бра ка (СМ 2001: 331–333).
35 Ерот ска сим бо ли ка ис по ље на је и у не ким ткач ким пред ста ва ма, ве за ним за жи во -
ти ње ме ког кр за на – уп. на при мер, зна че ње ру ског ткач ког тер ми на гор но ста еч ки – „хер ме -
лин чи ћи“, ко ји је мо ти ви сан сим бо ли ком брач них од но са: „др ве ни точ ки ћи на раз бо ју, ко ји су
узи ца ма спо је ни с’ве ве ри ца ма’ и окре ћу се, па се та ко у осно ви обра зу је зев, кроз ко ји се пор -
ба цу је чу нак за вре ме тка ња“ (СМ 2001: 333).
36 Пре сли ца по ве за на са вре те ном сим бо ли зу је, као у слу ча ју грч ких Пар ки, људ ску суд -
би ну и жи вот ни ток, али ка да је одво је на од вре те на, она има и фа лу сно и пол но зна че ње –
пред ста вља не са мо му шки пол ни ор ган, не го и нит по ко ље ња, а у не ким слу ча је ви ма – и сим -
бол жен ског пол ног ор га на у де ви чан ском ста њу, као у Пе ро о вој Спрет ној кра љев ни, али и у
по зна тој Тр но вој ру жи ци. 
37 Пе пе љу га пре де са оста лим де вој ка ма око јед не ду бо ке ја ме. На кон стар че вог упо зо ре -
ња да ће се мај ка оне де вој ке чи ја пре сли ца упад не у ја му пре тво ри ти у кра ву, де вој ке при ла зе
ја ми и нај леп шој од њих – Ма ри вре те но упа да у ја му. Ка рак те ри стич но је и то што она од ма -
ће хе до би ја за да так да на мо та пре ђу и са ку пи про со.
се јавља у значењима у вези са ткањем и предењем: мачка – „свежањ вуне, ку-
деље или лана који се веже на преслицу, повесма што се извлаче из великог
влада“. Овоме се може додати и мачка38 – „назив игре коју играју момци по-
мо ћу ду гач ког ко ноп ца, чи ји се кра је ви уве жу и та ко на пра ве круг, у том кру гу
један играч (дете) је мачка, па стоји украј кола“ (РСАНУ 1984 237) – будући
да је реч о својеврсној игри „плетења“, у којој су сви играчи повезани „врп-
цом“. Ова веза мачке са ткањем, предењем и уопште „везивањем“ може се
објаснити појмом магија везивања. Наиме, М. Елијаде наводи читав низ бо-
гова „везивалаца“, чије су карактеристике акватичке, хтонске и лунарне, а
смисао везивања је, с једне стране, заустављање, односно спречавање раз-
витка космичког живота, често у вези и са „окивањем“ вода. Као женска бо-
жанства са овом функцијом, Елијаде наводи трачко-фригијску богису Бен-
дис, литванску Бентис и илирску Биндус, за коју износи претпоставку да су
јој Илири приносили људске жртве. Богињу Бендис Херодот изједначава са
Артемидом, а у неким орфичким химнама поистовећена је са Персефоном,
док је Страбон сматра оргијастичком (ЕЛИЈАДЕ 1999: 120). Функцију „отвара-
ња“ и „затварања вода“39 у грчкој митологији има и богиња плодности Деме-
тра, а у словенском фолклору – Огњена Марија, господарица змија. Предиво
и ткање симболизују животни ток: нит живота представља симбол људске
судбине, а Суђаје и Парке су преље. Ткање, предење и плетење, уопште „ве-
зивање“, у вези су са љубавном и еротском активношћу, о чему сведоче и из-
рази попут везати се за некога, спетљати се (уплести се у везу) с неким.
Очигледно је да постоји архетип везивања на различитим плановима магиј-
ско-религијског живота (космологија, митологија, чаробњаштво40 (ЕЛИЈАДЕ
1999: 137). 
Активност предења повезана је са мачком, али и са функцијом мајке и
крадљивице у обреду Кукера.41 Главни обредни лик који се ту јавља јесте Же-
на или Мајка, која носи корпу са преслицом и пређом и дете направљено од
дрвета и крпа. Мајка приликом обиласка кућа имитира порођај рађајући ма-
че, или пак „краде“ прво дете (СМ 2001: 316–317). Маче је у овом обреду
симбол детета,42 а Мајка, чији су атрибути корпа и преслица, истовремено је
и крадљивица прворођеног детета. У овом обреду, и маче и комад дрвета сим-
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38 Упо ре ди ен гле ски на зив cat’s cra dle, до слов но „мач ја ко лев ка“ – „деч ја игра у ко јој два
игра ча пре ме шта ју узи це из ме ђу пр сти ју“ (на ша игра Ко ла ри ћу-па ни ћу).
39 Уп. из раз ма ра ня у зна че њу „же га“.
40 Тка ње, пре де ње и пле те ње – ма гиј ске су ак тив но сти: у мно гим је зич ким по ро ди ца ма,
ре чи ма ко је озна ча ва ју „ве зи ва ње“ из ра жа ва се и „за ча ра ва ње“ (и у Ср би ји се за „ома ђи ја ног“
чо ве ка ка же да је ве зан), а по сто ји и зна тан ет но граф ски ма те ри јал о по зи тив ној и не га тив ној
ма ги ји ве зи ва ња и чво ро ва.
41 У ис точ ној Тра ки ји и не ким обла сти ма ис точ не и ју го и сточ не Бу гар ске то је тип пре -
ру ша ва ња на Бе ле по кла де, об ред у ко ме уче ству ју пр вен стве но нео же ње ни му шкар ци.
42 Да се де те по и сто ве ћу је са мач јим по том ством, све до чи нам и то што се лек се ма ма че
ко ри сти као „реч од ми ла, обич но за де те“: ма чен це се го во ри „на ро чи то при ма же њу сво је де -
це“; ма цун, ма цан се ко ри сте у обра ћа њу ма лом де те ту, „љу ља ју ћи де те пе ва му: мац ма цу не
брон зо гла ве“ (РСА НУ).
болизују дете. Овај обред заправо чува значење архетипске митске слике –
наиме, женска божанства често су поштована као дрвеће.43 На ову првобит-
ну везу материнства и дрвета указује и језик – лексеме mater, materia и ma-
trix имају и значења у вези са дрветом: када се говори о раслини онда значе:
mater – „мати = стабљика, стабло, дебло“; materia rerum – „почело“, „дрва,
труд“, стабло, дебло“; поред тога, значи и „дрво по користи“, „лијес, грађа“;
matrix, icis, f. „матица, стабло од којега се узимају цјепови“. Стога је сасвим
разумљиво што се у обреду Кукера комад дрвета јавља у улози детета.
Мачка се доводи у везу и са женским демонима попут лиснице или богинке,
чије су главне функције прогањање породиља и трудница, отимање и подме-
тање деце, а један од њихових назива гласи mara (СМ 2001: 34–36). У словен-
ском свету, код Западних и Јужних Словена, постоји митолошки лик Мора,44
која гуши и мучи заспалог човека тако што му се ноћу навали на груди, а мо-
же се јавити у виду слепог миша (љиљка), миша или мачке. Осим са мором,
мачке се у словенском фолклору доводе у везу и са чумом, вештицом, ђаво-
лом, који се могу претворити у мачку. Посебно је занимљив фолклорни тер-
мин мачић – дух некрштеног детета који излази из гроба, душа некрштеног
човека која ноћу обилази куће, на глави носи црвену капицу (СМ 2001: 348–
349), као и разни његови називи, попут мацаклић (Долац), мачич (Црногор-
ско приморје). За могућу везу са негативним, застрашујућим аспектом мајке
индикативан је назив маминче (Хасковски крај у Бугарској) за мацића. У не-
ким крајевима мацић изгледа као дечак, док се у другим јавља у облику мачке
или мачке са људском главом (Пољице и Имотска крајина). Карактеристич-
но је да краде сир, кајмак, масло и млеко, али и жито,45 баш као и мачка-кра-
дљивица у словенском фолклору, или да сиса туђе овце, козе и краве. Јавља
се и као пламен или лутајуће светло у ноћи. Постанак мацића или мачића ве-
зује се и за делатност вештица, које демонско пиле, названо мамниче или ма-
мјак, изводе из кокошијег или петловог јајета,46 а ова веровања прожета су
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43 Ју но на из Те спи је би ла је гра на др ве та, она из Са мо са да ска, она са Ар га стуб, ка риј -
ска Ди ја на нео те сан ко мад др ве та, Ати на из Лин да угла чан стуб. Тер ту ли јан на зи ва Це ре ру
на Фа ру „ru dus pa lus et in for me lig num si ne ef fi gie”(груб ко лац и без о бли чан ко мад др ве та без
сли ке). Ате неј при ме ћу је о Ла то ни на де лу да је она ξύλινον άμορφον, без о бли чан ко мад др ве -
та. Тер ту ли јан на зи ва јед ну атич ку Па ла ду “cru cis sti pes”, кр ста ти ко лац (или ка тар ка)
(Јung 2005: 192).
44 Срп ски и хр ват ски мо ра, бу гар ски мо ра ва, пољ ски zmo ra, че шки mo ra, mu ra, но во лу -
жич ки mo ra wa. Код ис точ них Сло ве на, из у зев у за пад ној Бе ло ру си ји и за пад ној Га ли ци ји, ни -
је за бе ле же но по сто ја ње ова кве фи гу ре, али по сто је ми то ло шка име на са осно ва ма *mor-,
*mar- ко ја озна ча ва ју жен ске де мо не, по пут ки ко мо ре. Сви ови на зи ви су у ети мо ло шкој ве зи
са пра сло вен ским *mor- „смрт“. Мо ра нај че шће гу ши љу де, али мо же да си са крв, а тра го ве ин -
фан тил ног фан та зма но си и ве ро ва ње да же на ма си са мле ко из дој ки. По овим се осо би на ма
сло вен ска мо ра укла па у ве ли ку по ро ди цу жен ских де мо на, за чи ји про то тип Брил (БРИЛ 1993)
узи ма Ли лит, пр ву Ада мо ву же ну. 
45 По сто ји ве ро ва ње да онај ко ји же ли да му на рас по ла га њу бу де ђа во или кућ ни дух, од -
но сно ма цић, ко ји ће му до но си ти укра де ни но вац, жи то и мле ко од ту ђих кра ва, тре ба да на
рас кр сни ци у по ноћ по се че свој прст мач јом ко шчи цом и да се кр вљу пот пи ше.
46 Из во ђе ње из пе тло вог ја је та ве зу је се за још јед ну вр сту чу до ви шта – реч је о ажда ји или
ба зи ли ску. На и ме, она се у ан ти ци ра ђа из ја је та пти це ибис, опло ђе ног отро ви ма реп ти ла, али 
причама о душама умрле деце и лутајућих покојника. Непознато је порекло
назива мачић, али с обзиром на то да се представља као биће са карактери-
стикама мачке, да се може створити змијом, мачком, кучком (РСАНУ XII,
1984), те да се јавља у улози крадљивца, посебно крадљивца хране, чини се
оправданим довести га у везу са лексемoм мачка, aли и мајка и мати,47 о че-
му ће касније бити више речи. Наиме, поред облика мамјак и маминче, за
означавање мачића јавља се и облик матић – у значењу „натприродно биће
које је према народном веровању постаје од мртворођеног детета“ (РСАНУ),
а постоји још матаруга – „наказа, ругоба, измишљено биће, страшило кога се
плаше деца“ (РСАНУ).
Мачка, као и пси, ласице, куне и сличне мале животиње са меканим кр-
зном и бројним окотом, најчешће месождери, могле су, дакле, бити један од
атрибута словенске женске митолошке фигуре – Маре-невесте, која предста-
вља плодност, материнство, али и смрт.48 Отуда и амбивалентност њихових
функција: оне су заштитнице дома, плодности и новорођенчади, али и отима-
чице деце, заводнице и блуднице. Као карактеристике мачке у словенским
фолклорним и митским представама могле би се издвојити следеће: хтонска
и лунарна симболика, женска еротска симболика, заштитница куће и младе-
наца, симбол невесте, веза са огњиштем и предењем, са новорођеном децом
и сном, али и са женским демонским фигурама – крадљивицама деце, идеја
„ноћног лова“, веза са магијом и вештичарењем, веза са храном (спаситељи-
ца али и крадљивица хране), веза са Громовником – Перуном и са змајобор-
цем или змијоборцем, али и са змијом/змајем. С обзиром на то да мачка (а
пре одо ма ћи ва ња мач ке њој слич не жи во ти ње по пут ла си це, ку не, хер ме ли на,
лисице, пса и зеца) у словенском фолклору обједињава већи број функција ко-
је Брил наводи као одлике „мрачне мајке“,49 она је вероватно у словенским
представама била повезивана са женским божанством, заштитницом мате-
ринства, брака, рађања, новорођенчади, али и плодности уопште. Међутим,
ово женско божанство је истовремено било и хтонска, застрашујућа фигура,
попут грчке Хекате. Њен назив је у словенском свету могао бити Мара. На-
станак изреке Први се мачићи у море бацају стога се може објаснити посто-
јањем обреда плодности у коме се први окот култних животиња жртвовао бо-
гињи ради обезбеђивања будуће плодности, односно – враћао у плодоносно
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47 Скок сма тра да је реч о из ве де ни ци од сред ње ла тин ског по и ме ни че ног при де ва mässa -
nus (1082), од mas sa „по сед, ку ћа“ > ита ли јан ско mas sa ro, mas sa io.
48 У на род ном ве ро ва њу је цр на мач ка сим бол не сре ће и смр ти, а не где на го ве шта ва и
смрт мај ке. Смрт се пред ста вља ма лој де ци у ви ду мач ке, ( СЛА ВЯН СКАЯ МИ ФО ЛО ГИЯ 2002: 256). 
49 Жак Брил у сту ди ји Ли лит или мрач на мај ка на во ди сле де ћа обе леж ја мит ских жен ских
фи гу ра ко је су об је ди ње не озна ком мрач не мај ке: за вод ни ца, оп чи ња ва ње, ноћ но, лу нар но, во -
де но и ва зду шно ство ре ње, иде ја ноћ ног ви да, огле да ла, че шља (ко се), пре де ња/тка ња, оти ма -
чи ца и пр о жди ра чи ца (де це, по ро ди ља и му шка ра ца). Мно го број не за стра шу ју ће и за вод нич -
ке мит ске жен ске фи гу ре пред ста вље не су че сто у ви ду пр о ждр љи ве жи во ти ње или чу до ви шта
са ве ли ким зу би ма, а ву ку ко ре не из по ти сну тог при мал ног фан та зма де те та. Као пр о то тип
фи гу ре мрач не мај ке, Брил узи ма Ли лит, ко ја, по ред ра зних дру гих об лич ја, мо же узе ти и об -
лик мач ке (БРИЛ 1993: 138, 155).
окриље мора (воде) као симбола мајчинске смрти. Међутим, за потпуније
објашњење неопходно је најпре утврдити иконичност лексема мачка и кот,
као и смисао обреда жртвовања прворођенчади, што ће бити предмет истра-
живања у другом делу рада.
(Наставиће се)
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Ivana Bašić
Why Do First Kittens End Up Down the Drain?
An Iconic Meaning of the Lexema Cat and Litter
Key words: cat, litter, Mara, Slavic mythology, lexical iconic meaning, phrases, sacrifice of the
first born.
In the Slavic folklore, a cat and similar other small animals with soft fur and
numerous litters/offspring, represent symbols of a young female, bride, woman,
female genitals, home and hearth, appearing thus in fertility rituals, connected with
food, knitting, weaving, and magic, but they are also associated with female de-
82
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mons, such as „devour-eaters“, „child and harvest stealers“. All these are the cha-
racteristics of the Great Mother Goddess, in her terrifying, chthonic appearance.
The origin of the saying „the first kittens should go down the drain“ (should drawn
in water) hence should be explained by the existence of the fertility rites, where the
first litter of the cult animals was sacrificed to the Goddess in order to ensure fu-
ture fertility; that is, the litter was thus „returned“ to the fertile water, as a symbol
of mother’s death.  However, a more complete explanation requires ascertaining to
an iconic meaning of the lexeme cat and litter, which is the subject of the second
part of this paper. 
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Вид и виђење: режими знања и апропријација других
у етнографским музејима и етнографском филму
To photograph is to appropriate things photographed 
(Susan Sontag, 1979 )
У овом ра ду пред ста вље не су па ра ле ле из ме ђу ан тро по ло шких му зеј -
ских по став ки и ет но граф ског фил ма као мо де ла ре пре зен та ци је ко ји се за -
сни ва ју на до ми на ци ји ви зу ел ног као спе ци фич ног об ли ка зна ња о све ту
кроз ко је се објек ти тих ре пре зен та ци ја про из во де. Про ме на па ра диг ме ан -
тро по ло шке ди сци пли не осам де стих го ди на про шлог ве ка, кри ти ка ве ли ког
„мо дер ни стич ког устрој ства“ и до ми на ци је ви зу ел ног као па ра диг мат ског
„чу ла са зна ва ња“ има ла је ве ли ког ути ца ја и на му зеј ске ку сто се и на ауто ре
ет но граф ског фил ма ко ји су у про те кле две де це ни је на раз ли чи те на чи не
по ку ша ва ли да на ту про ме ну од го во ре. У ра ду су п ре д ста вље ни и кри тич -
ки ева лу и ра ни не ки од по ку ша ја де кон струк ци је и по нов ног ус по ста вља ња
му зеј ске и филм ске ан тро по ло шке прак се. 
Кључ не ре чи: ет но граф ски му зе ји, ет но граф ски филм, ви зу ел ни ре жи -
ми зна ња.
Увод: Вид и виђење1
Поједини аутори наводе да се модерност може разумети и као резултат
емпиријски заснованог „друштвеног уговора“ о природи истине заснованог
на односу између онога што називамо видом (висион) и онога што је виђено
(Nel son 2000). У пре-мо дер ном пе ри о ду европ ске исто ри је – ан тич кој и сред -
њовековној филозофији постојале су две главне теорије вида, теорија екстра-
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примљено за штампу: 10. 3. 2010.
1 Термини вид и виђење, направљени су по аналогији према енглеским појмовима vision
и visuality. И један и други термин означавају оно што се у српском језику подразумева под
термином вид, али се овде користе и да означе „физичку“ способност виђења и његову
„културну“ обраду, по аналогији са појмовима пола и рода. О критици овог дуалитета биће
више речи даље у раду.
мисије и интермисије (ibid). Укратко и помало поједностављено речено: тео-
рија екстрамисије претпостављала је да „зраци вида“ полазе од ока ка пред-
мету посматрања, а теорија интермисије да зраци полазе од предмета посма-
трања ка оку. Прву теорију заступали су Еуклид и Платон, а другу Аристотел.
Теорија екстрамисије имплицирала је да је вид активна и мотивисана радња
која субјекат и објекат посматрања доводи у директан контакт, дајући учин-
ковитост (делатност – agency) објекту и претварајући га у оно што је у кла-
сичној филозофији субјекат.2 Слично томе у средњем веку „видети је било
деловати“, па Михаило Псел пише да „човек осећа и производи многа дела
кроз своје очи“ (Nelson 2000, 4; уп. Baxendall 1988). Међутим, Декартови оп-
тички експерименти у седмнаестом веку утврдили су очи као средство спо-
знаје – механички апарат чији је завршетак у мозгу и успоставили виђење
као процес који се заснива на античкој идеји екстрамисије (Nelson 2000; уп.
Summers 2003). Тако је вид од активног и перформативног процеса постао
процес обраде светлосних зрака, а очи више нису биле „прозори душе“, већ
„инструменти спознаје“, каква је била и Декартова камера обскура – претеча
савременог фото-апарата и камере.3 Негде у исто време, Кеплер је донео оп-
тичко разумевање процеса вида какво мање-више познаје савремена меди-
цина, што је имало за последицу раздвајање физиолошких од псхилошких
аспекта визуелне спознаје – vision (вид) постаје биолошка ствар, а visuality
(виђење) културна – слично разлици између пола и рода.4
Од седамнаестог века надаље, процес визуелизације је постао део оп -
шти је промене у правцу квантификације у европској култури у којој је пер -
спек тива заједно са визуелизацијом и светлом постала део режима истине,
који се засновао на идејама објективности и неутралности (Blumenberg 1993).
Као што овај развој сумира Нелсон, „велика промена догодила се у ренесанси,
ства рајући тако могућност за појаву модерности и модерних могућности кре -
и рања ’свезнајуће’ (omnipresent, прим. аут, од латинске речи „све-знање“) ’па -
но раме’ (неологизам настао у 18. веку, изведен из грчког језика, са значењем
’поглед на све’) којој претходи ’истраживање’ (survey, прим. аут, од француске
речи са значењем „погледати преко)“ (Nelson 2000, 10).5
Не улазећи даље у проблеме промена режима знања заснованих на тео-
ријама виђења, ова врло кратка објашења „историје вида“ и промене режима
знања која је уследила са модерношћу, имају су за циљ да нас у уведу у разу-
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2 Међутим, ни теорија интермисије није у потпуности одузимала учинковитост објекту
посматрања и за Аристотела је око било делатни агент повезан са телом и душом (Aristotels
2001, за тумачење види Nelson 2000).
3 Важно је нагласити да ове промене нису биле једнолинијске и једносмерне, и не чине
никакву историју „развоја“ разумевања „процеса виђења“. Мој циљ је био да укажем само на
промену доминантних парадигми у елитној култури, које су имале значаја за савремену
антрополошку филмску и музејску праксу много векова касније. 
4 На сличан начин на који род претходи полу, а не обрнуто (о томе види Batler 2001; But-
ler 1990), visuality уствари претходи ономе што називамо vision.
5 Сви текстове са енглеског превела ја ауторка овог текста.
мевање последица које су ове промене имале на обликовање многих визуел-
но заснованих покушаја спознаје у антропологији, пре свега музејску прак-
су и етнографски филм током већег дела прошолог века.
Визуелност6 музејске праксе и конструисање других
Нови режими знања настали у осамнестом веку били су кључни за наста-
нак модерних академских дисциплина, укључујући ту и антропологију, те
праксу презентације других у антрополошким музејима и на филму. Развој
оптичке технологије у Западној Европи био је уско повезан са променама у
иде о ло шкој сфе ри кре и ра ју ћи но ве на чи не ви ђе ња и ре пре зен та ци је не-за пад-
них других, не само као објеката знања, већ и као субјеката фантазије (Shelton
1994). Како наводи Бенет, следећи Фукоа, институције у којима су настајали
системи излагања били су укључени у трансфер објеката и људи из затворе-
ног и приватног простора збирки у којима су раније излагани ограниченој
публици, у отворени и јавни простор излагања, постајући тако средство за
уписивање и ширење државне моћи кроз популацију подвргнуту новој др-
жавној дисциплини (Bennett 1994). Нове форме излагања које се појављују
средином деветанестог века биле су део процеса настанка новог концепта
зна ња, исто вре ме но би ва ју ћи део про це са из град ње пу бли ке ко ја ће то зна ње
примати. Као што објашњава Бенет користећи Фукове идеје о моћи и паноп-
ти ко ну, „кроз лек ци је о мо ћи – мо ћи уре ђе ња ства ри и љу ди за јав но из ла га ње
– [нове форме излагања] имале су за циљ да дозволе људима, да масовно, а
не појединачно, стичу знање, не бивајући само предмети сазнања и објекти
знања, већ његови субјекти“ (Bennett 1994, 126). 
Музејска излагања и његови парњаци, као што су панораме и светске из-
ложбе, постајали део нових структура моћи у деветнаестом веку имајући ва-
жну улогу у конструисању антропологије као дисциплине, као и њених субје-
ката проучавања – европских других, који постају видљиви Европљанима на
један посебно контролисан начин. Визуелна машинерија биоскопа, светских
сај мо ва (world’s fa irs), на уч не и по пу лар не фо то гра фи је, ко ја се раз ви ла кра јем
деветанестог и почетком двадесетог века, помогла је да се антропологија у
јавној сфери, доступној широкој публици успостави као наука о „примитив-
ном“. Музеји су постали „места виђења“ („place of vision“), а изложени пред-
мети део метанаратива којима се успостављала разлика између публике – нас
и изложених других.7
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6 Именица визуелност јесте превод енглеске речи visuality и направљена је као именица
од придева визуелан (онај који се прима чулом вида). 
7 Линија разграничења између нас и других може се повући по различитим критеријумима
(као што су на пример класа и род) и свакакода није целокупна антропологија настала на
разликовању колонијалних других од „домаћих антрополога“; улогу других могли су имати и
чланови друштава/култура са којима су се антрополози идентификовали (о овоме види Sto-
cking 1982; Naumović 1998, 1999; Hann 1987).
Доминанта научна парадигма ране антропологије обликовала је праксу
музејског излагања и разумевања других кроз еволуционистичку парадигму
излагања, која је налагала да се предмети на изложбама класификују према
својој употребној функцији и аранжирају у „еволутивном реду“ (као на при-
мер у Пит Риверс музеју у Оксфорду) (в. Chapman 1985). Излагање других у
еволутивном низу имало је круцијалну улогу у повезивању историја западних
цивилизација и историја других народа, чиме се правио континуирани низ
еволуције целокупног човечанства, при чему су европски „други“ смештани
не само на дно замишљене лествице, већ и у зону између природе и културе
(Bennett 1994). 
Антрополошке експедиције из времена формирања дисциплине имале
су за циљ да детаљно опишу „људске врсте“ кроз прецизно мерење које је
требало да донесе идеалне, али тачне описе домородачког становништва ко-
је је затим презентовано домаћој публици. Даћу конкретан пример који ми
се чини парадигматичним за описану праксу – саку пљање „антрополошког
ма те ри јал“ и фор ми ра ње на ци о нал ног му зе ја у Кејп Та у ну. Осно ву на ци о нал ног
музеја у Кејп Тауну чини материјал сакупљен приликом једне антрополошке
експедиције из 1911. године када је направљено неколико модела Бушмана
који су изложени у Јужноафричком музеју (види Coombes 2003). Направље-
ни модели приказани су као један пример „расног типа“ и класификовани као
људи који припадају „млађем палеолиту“. Изложене фигуре Бушмана нису
биле прказане као део било какве друштвене или културне мреже, нити су
иложбу пратиле било какви датуми или имена конкретних људи који су слу-
жили за израду музејских модела. 
Сличне репрезентације постојале су и у другим колонијалним музејима,
који су често имали готово идентичне поставке (види на пример Anderson and
Reeves 1996; за анализу неисторичности оваквог приступа музејској пракси
види Simić 2006). Оваква музејска пракса није била само део једноставне ко-
лонијалне репрезентације других из које се лако могу ишчитати политички
односи моћи, већ је била и део једног новог система знања који није само
формирао друге, већ је кроз нове системе излагања успостављао и њихову пу-
блику (Bennett 1994, 128). Знање о другима, засновано на новој „објективној“
науци о људима, визуелизовано у музејима, конструсало је разлику између
националног колектива и „не-цивилизованих“ других – људи над којима је
моћ државе вршена на један театричан начин, слично начину на који је – пре
развоја паноптикона – моћ суверена вршена над оптуженицима сопственог
друштва (Foucault 1989; Bennett 1994). Другим речима, дисциплинарна моћ
театризације других која се постиже кроз овакве репрезентације, имала је као
свој ефе кат фор ми ра ње пу бли ке у ко ју су „упи си ва ни“ но ви дру штве ни од но си.
Популарност музеја, сајмова и светских изложби у Западној Европи у
деветнаестом веку била је изузетно велика, а број посетилаца растао је из го-
дине у годину достижући неверованте бројке (Bennett 1994). Број посетила-
ца почео је да опада тек почетком двадестог века, када су нове технике репре-
зентације, као што је филм, почеле да замењују светске сајмове и изложбе. У
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следећем одељку позабавићу се управо парадигмама раног етнографског фил-
ма, ње го вим од но си ма пре ма ан тро по ло шким иде ја ма то га вре ме на и њи хо вом
опстајању у савременим антрополошким парадигмама. 
„Домороци на сцени“: етнографска
филмска пракса као врста канибализма
Етнографски филм8 је обично схваћен као нека врста продужетка етно-
графске праксе другим средствима и следствено томе, етнографски филм је
често (мада не увек) следио доминантне парадигме у антропологији. Као и у
претходном делу овог рада, није ми намера да дам преглед историје етно-
графског филма нити да понудим један конкретан метанаратив о његовом
„развоју“, већ пре желим да на неколико примера покажем како су аутори ет-
нографских филмова користили визуелна средства за конструисање других и
како су парадигме те репрезентације мењале.
Процес конструисања других је можда очигледнији на филму него у пи-
саним етнографским документима: камера у дословном смислу те речи пре-
твара фотографисану особу у материјални предмет који се може „сакупити“
на сличан начин на који се могу прикупти и предмети за музеје. То је више
од „једноставне“ објектификације других; фотографисање (као и представља-
ње) других је процес симболичког поседовања (види Sontag 1979), који се
оваплоћује кроз антрополошку праксу сакупљања и излагања објеката и фо-
тографија.
Етнографски филм је своје почетке имао у раној антрополошкој пракси,
када је камера третирана као средство које може да замени активност музеј-
ских научника који су сакупљали „егзотичне предмете“, објашњавајући ње-
ну улогу као улогу „лабораторијског инструмента који може да фиксира про-
менљиве догађаје у људском свету у циљу даље анализе“ (MacDougall 1978,
406). Тако је фотографисање „домородаца“ за колонијалне и научне сврхе би-
ло је веома раширено и брзо је постало део „научне“ антрополошке праксе ко-
ја је фотографију схватала као средство за бележење „чињеница“, на сличан
начин на који су као „чињенице“ схватани прикупљени „етнографски пред-
мети“ (види Wills 1995; уп. Simić 2008). Jедна од првих употреба камере у те
сврхе je Реноова (Regnault) експедиција из 1895. године, када је група иста-
живача синимила технике производње керамике Волоф жена у централној
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8 Постоје многе тешкоће у дефинисању етнографског филма (но не много веће од оних у
дефинисању саме антропологије). У ширем смислу, може се рећи да сваки филм, документарни
или играни, може бити етнографски. С друге стране, ако пратимо чувену Герцову изјаву да је
антропологија оно што чине антрополози, онда ћемо пронаћи веома мало филмова које су
направили антрополози и које би, следствено томе, могли да зовемо етнографским. Можда се
може рећи да је етнографски филм онај филм који је направљен са антрополошке тачке
гледишта (ма како да је та тачка дефинисана). У том смислу етнографски филм аналоган је
антрополошком писању. Овај филм се стога може назвати атнрополошким, али ћу ја следити
већ устаљени назив – етнографски филм.
Африци. Слично томе, 1898. године је Хадон (Haddon) је користио камеру
током Торес Стреит експедиције за прикупљање „етнографских података“;
док Гордон наводи да је после афричке експедиције Денвер 1925. године, ко-
ја је имала за циљ да документује живот „Бушмана“, између осталог – и ка-
мером, „практично свака америчка, британска, италијанска или француска
’експедиција’ у Намибију и пустињу Калахари имала кинематографа, или бар
’обичног’ фотографа“ (Gordon 2002, 216).
Са развојем технике, прикупљање фотогорафија допуњено је израдом
филмова, који ће временом постати независна техника проиводње антропо-
лошког знања. Рани етнографски филмови пратили су регионална интересо-
вања антрополога из прве половине двадесетог века, па су најстарији етногра-
фиски филмови снимљени у Африци. Већина филмова из тог времена, које
данас сматрамо етнографским, заснивала се на неколико лако препознатљи-
вих слика, од којих су многе познате и данашњим гледаоцима, а који су били
предмет критике још у време свог настанка (Cameroon 1994). Најстарији по-
знати филмови из овог периода, као што су Киртонов (Kearton) Теодор Ру-
звелт у Африци (Theodore Roosvelt in Africa) из 1909. године и Рејнијев (Rai-
ney) Афрички лов (African Hunt) који је завршен 1912. године, слично раним
етнографијама, успоставили су модел репрезентовања других заснован на не-
колико лако препознатљивих топоса – истраживачи и домороци са опасним
животињама и џунглом у позадини (Cameroon 1994, 4).
Може се рећи да сви горе наведени филмови припадају некој врсти пред-
историје документарног и етнографског филма, а не жанру документраног
фил ма ко ји се као та кав по ја вио ка сни је. Ме ђу тим, не ки од то по са ко ји се мо гу
наћи у раним „документарним“ филмовима остали су важни и данас. Даћу не-
колико примера који повезују рани и савремени етнографски филм. Филм Ба-
зила Рајта (Basil Right) – Цејлонска песма (Song of Ceylon) (1934), класик бри-
танског етнографског и документарног филма, настао у време заснивања кла-
сичне антропологије и утемељења дисциплине, заснива се на идеји која је
доминирала европским колонијалним пројектом још од открића нових свето-
ва – да су места других егзотична и неупрљана „западном цивилизацијом“,
али да је тим местима у исто време потребна помоћ како би се „уздигла“ из
свог „примитивног стања“ и достигла ниво западне цивилизације (види
Guynn 1998). Иако овај филм приказује неколико сцена рада, он се пре свега
заснива на снимцима плесних и религијских ритуала, праћених гласом ауто-
ра који објашњава шта се на филму дешава. 
Савремени аутори етнографског филма различитих профила користили
су сличне старе топосе и неретко „организовали“ своје филмове око уобича-
јених „антрополошких тема“. Маргарет Мид, Жан Руш и Џон Маршал да по-
менем само оне најпознатије, правили су филмове о плесовима и певању, ре-
лигијским ритуалима и лову. Чак и када су ове теме обрађивали другачије,
стара идеја традиционалне етнографске праксе – фиксирање субјекта у про-
стору – остала је доминантна и у етнографском флиму. Класична музеоло-
шка пракса која је подједнако била заинтерсована за ритуале, могла је само да
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при ку пља пред ме те ко ри шће не у ри ту а ли ма, док је филм ска прак са омо гу ћа ва-
ла њихову потпуну апропријацију. Како наводи Рони, „та фасцинација плесом
као спектаклом изникла је из интереса индустријског света за тела урођени-
ка, тела која треба посматрати са дистанце“ (цитирано у Gordon 2002, 212).
Представљање „домородаца“ кроз плес повезано је са идејом да су „доморо-
ци“ више „тела“ него „душе“, више „природа“ него „култура“, и вероватно
није изненађујуће што једина сцена плеса у једном од најпознатијих етно-
графских филмова – Н!аи, прича једне Кунг жене (N!ai, the Story of a Kung
Woman) (1980), аутора Џона Маршала, приказује туристе како фотографишу
играче у трансу. Кроз репрезентацију других, тела домородаца постају теа-
трална и изложена на начин на који је то није могуће урадити са непокретним
предметима у музеју. 
Ови и слични проблеми апропријације постали су средином двадесетог
века једна од централних тема етнографског филма, пре свега захваљући фил-
му Жана Руша, Луди господари (Les Maîtres Fous) (1955). Централна тема
филма је насилни религијски ритуал групе Хаука у Акри, главном граду ко-
лонијалне Златне Обале, у току којег чланови групе падају у транс у којем
бивају поседнути духовима припадника колонијалне елите. Реакције на овај
филм биле су врло подељене: неки антрополози и представници политичке
елите у Акри видели су филм као расистички, док су га многи антрополози
схватили као субверзиван. С друге стране, колонијална управа у Гани забра-
нила је приказивање филма као увредљивог за колонијалне официре. Међу-
тим, без обзира на субверзивни карактер овог филма који су истакли многи
аутори (види Grimshaw 2001 и Stoller 1994, који наводи да је Руш имао за циљ
да демонстрира да деколонизација мора започети личном деколонизацијом и
деколонизацијом начина мишљења), нисам сигурна да Рушов покушај поме-
ра претходне границе приказивања других у којима се дају рационализујуће
слике „ирационалности домородаца“ без додатног објашњења, док нагласак
на театралност ритуала дословно ставља домороце на сцену са које позира-
ју етнографу. У сваком случају, Рушов филм представљао је једну од прекрет-
ница етнографског филма, који је убрзо напустио традиционалне епистемо-
лошке парадигме и окренуо се другим техникама сазнања. О томе ће бити
нешто више речи у следећем одељку.
Промене парадигме: музејска пракса 
Друштвене науке суочиле су се током осамдесетих година прошлог века
са озбиљним епистемолошким и етичким дилемама. Доминатан теоријски
дискурс тога времена – постмодернизам објавио је „смрт метанаратива“, што
је довело до промене основних парадигми у антропологији и изазвало оно
што се нај че шће на зи ва „кри зом ре пре зен та ци је“. Нај ве ћи кри ти ци зам био је
упућен антрополошкој наивној асертацији о објективности знања у етнограф-
ској репрезентацији других, којој се замерала не само епистемолошка наивност,
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већ и етичка опасност (Lutkehaus and Cool 1999). Проблем репрезентације
по стао је кључ ни про блем ди сци пли не сре ди ном осам де се тих го ди на про шлог
века, постављајући у центар теоријских напора питања о вези и природи по-
деле на означитељ и означено у антрополошкој епистемологији и проблема-
тизујући однос између антрополога и њихових истраживачких субјеката (а
не објеката истраживања, што је важна епистемолошка и етичка разлика, ко-
ја понекад остаје непримећена).
Ови и слични епистемолошки и етички проблеми, на начин на који су их
поставили “writing culture“ аутори средином осамдесетих година прошлог ве-
ка, нису више централни проблеми антрополошке дисциплине и нису пред-
мет овог рада, али су проблеми репрезентације остали кључни за музејску и
филмску праксу често се ослањајући управо на ту дебату. Тако се овај текст
не бави „постмодернистичким заокретом“ у антропологији, већ променама у
музејској пракси и пракси етнографског филма на које је, између осталог, ути-
цала и та дебата. Међутим начини на који су кустоси и аутори етнографског
филма одговорили на проблеме постављене у тим дебатама није нужно био
аналоган начину на који су на „изазов“ одговорили академски антроползи. О
овоме ће бити више речи у наставку овог рада.
Постмодернистички изазов који је потресао антропологију осамдесетих
година прошлог века, утицао је и на кустосе антрополошких музеја десетак
година касније да доведу у питање валидности мета-наратива који леже у
основи музејских поставки подстичући „радикалне промене у начину на ко-
ји [музеји] функиционишу и у односу између музеја и култура репрезентова-
них у њи хо вим ко лек ци ја ма“ (Simp son 2001, 1). Та ко су, ка ко на во ди Ха ри сон не
само академски антрополози, него и кустоси понудили критичну рефлексију
на често монолитну идеју о томе шта музеји представљају, а кроз истражи-
вање нових могућности излагања и улоге музеја (Harrison 2005). Даћу неко-
лико етнографских примера, надовезујући се на оне већ изнете у претходном
де лу овог ра да. Та ко су у ци љу де кон струк ци је тра ди ци о нал не ан тро по ло шке
праксе излагања, која је укључивала „мерење тела“ и прављење „модела“ до-
мородаца, кустоси музеја у Кејп Тауну, осамдесетих година прошлог века
сместили раније помињану „Бушманску диораму“ у њен историјски контекст,
приказујући њено порекло и промене које је ово представљање доживело од
израде фигура до коначне верзије диораме (Coombes 2003). Како наводи Ком-
бес, кустоси су желели да покажу контрадикторности које су постојале из-
међу онога што су аутори диорама знали о процесу њеног настанка и онога
што је на крају приказано у музеју. Нова поставка укључивала је архивске
фотографије људи по којима је Друри (Drury) израдио моделе за диораму, са
њиховим именима и датумима фотографисања, као и фотографије дироаме
које су приказивале наге жене Бушмана поред жена на фотографијама – при-
падница народа Којсан, које су – за разлику од својих представа у дироами би-
ле потпуно обучене. Из архива које су остале иза Друрија било је јесно да су
Кој сан же не у вре ме из ра де мо де ла на пра вље них по њи ма уве ли ко при хва ти ле
западноевропску одећу колонизатора, те да су кустоси имали велике поте-
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шкоће да их убеде да скину одећу како би их фотографисали у „природном
стању“ и на начин на који су касније представљене (уп. Peterson 2003 за вео-
ма сличне податке о фотографисању абориџинских жена у том периоду). У
свим претходним поставкама Јужноафричког музеја, народ Којсан био је
представљен као пример ранијег ступња људске еволуције, и нова изложба је
имала за циљ да покаже начин на који су ове поставке настале. Као што на-
воде аутори изложбе, она је имала за циљ да „подстакне свест о различитим
интерпретацијама догађаја и појава, не сводећи комплексно присуство арте-
факата на једну, ауторитарну репрезентацију“ (Coombes 2003, 227).
После ове изложбе, Пипа Скотнес, уметница и кустос Музеја, организо-
вала је још једну изложбу, названу „Miscast“, која је имала за циљ да даље ре-
конструише „научни процес прављења изложбе“.9 Скотнес је изложила фото-
графије изложби о народу Којсан, заједно са предметима који су припадали
људима који су на изложби били „приказани“, желећи да индивидуализује
репрезентоване људе. Скотнес је донела архивске податке и фотографије о
начинима мерења, антрополошке инструкције за сакупљање података, као и
моделе делова тела које су направили кустоси. На поду у следећој сали били
су изложени медицински и антрополошки журнали, полицијски архиви и ре-
кламе у којима се описују Бушмани (најчешће изразито негативно), док су се
на зиду налазиле фотографије из свакодневног живота припадника народа
Којсан које је направио Пол Вајнберг (Paul Weinberg) између 1984. и 1995. го-
дине. Коначно, у циљу замене улоге посматрача и посматраних, у изложбе-
ној галерији су биле инсталиране видео-камере које су бележиле и прикази-
вале реакције посетилаца, претварајући њихове снимке у музејске предмете.
Даћу још један пример сличног покушаја деконстуркције музејских ре-
презентација других из типчног колонијалног окружења, који на добар начин
илуструје везу између визуелне антропологије и музеја. Ради се о изложби
фотографија названој „Окијек портрети“ („Okiek Portraits“), на којој су пред-
стављене фотографије, углавном портрети људи из народа Окијек, који жи-
ви у централној и западној Кенији, а које је направила Корин Крац (Corrine
Kratz) док је радила као антрополог у Кенији, између 1989. и 1997.године
(Kratz 2002; види анализу Simić 2006).
Крац објашњава да је њен циљ био да употреби један традиционални
„реалистички медиј“, као што је фотографија, како би уздрмала стереотипе о
афричким друштвима у Америци и о народу Окијек као „примитивном“ у са-
мој Кенији. Крац је употребила неколико стратегија да то постигне: једна је
коришћење искључиво фотографија у боји и наизменично постављање оних
које приказују Окијеке како обављају свакодневне послове и оних које при-
казују типичне „афричких сцена“ (на пр. инцијације). Поред тога, биле су из-
ложене и неке архивске фотографије које су имале за циљ да дају другу пер-
спективу на исте догађаје обезбеђујући оквир за индивудалне фотографије
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9 Опис изложбе преузет је из Coombes (2003, 230–242), за анализу изложбе укључујући
и објашњене концепта изложбе од стране ауторке види Skotnes (1996); у домаћој литаратури
о овој изложби види Simić (2006).
које су биле аранжиране у „животне циклусе“ са нагласком на церемонијама
иницијације. У циљу персонализације приказаних фотографија, пропратни
натписи били су разговори између Окијека који су видели фотографије и оних
који су били фотографисани. 
Међутим, мени се чини да Крацова изложба није могла да уздрма стере-
отипе о другима, те да је назив изложбе из Карлос музеја – „Људи Кеније по-
сматрају сами себе“ – („A Kenyan People Look at Themselves“) једноставно
погрешан. Људи презентовани на фотографијама јесу давали коментаре о се-
би и другима, исправно закључујући да би западњаци желели више фотогра-
фија у традиционалног одећи, а мање у џинсу, али нису они били ти који су
фо то гра фи са ли. Фо то гра фи је су би ле ура ђе не пре ма тра ди ци о нал ној за пад ној
реалистичној естетици и поређане у препознатљиве антрополошке наративе
„животног циклуса“, који претпостављају свезнајућу позицију састављача
изложбе. Тако је изложба, у ствари, донела само перспективу антрополога,
без фокусирања на неке од појединачних искустава Окијека, нудећи кохере-
тан гранд-наративе класичне етнографије.
Примери које сам навела парадигматични су и у музејској антрополо-
шкој литератури често су обрађивани као примери за неке од начина на које
су ан тро по ло зи по ку ша ли да до кон стру и шу до са да шње ре жи ме зна ња о дру -
ги ма, ко је су про из во ди ли ет но граф ски му зе ји по ку ша ва ју ћи да про ме на ма пар -
диг ме про из ве ду дру га чи је ви зу ел но зна ње и дру га чи ју пу бли ку. У за вр шном
одељ ку крат ко ћу се освр ну ти на слич не по ку ша је у ет но граф ском фил му.
Пракса етнографског филма
Етнографска филмска пракса пратила је промену парадигме у друштве-
ним наукама, али су се стратегије које су филмски ствараоци користили за
репрезентовање других често разликовале од оних које су доминирале у ака-
демској антропологији. Тако су начини да се промени традиционална етно-
граф ска филм ска прак са би ли слич ни они ма ко ји су при ме њи ва ни у му зе ји ма
и ишли су у два основна правца – ка промени структуре филма увођењењем
нових експерименталних техника снимања и монтаже и/или укључивањем
субјеката филма у процес снимања и монтаже.
Рани покушаји промене конвенција етнографског филма дошли су из
надреалистичке уметничке праксе и угледања на филмове Луиса Буњуела.
Надреалистички аутори покушали су да подрију реалистичку поетику кла-
сичног документарног филма, који је почивао на непроблематизованој вези
означитеља и означеног и на разумевању визуелног наслеђеном из пост-де-
картовог времена. Међутим, за надреалисте то подривање није ишло искљу-
чиво у правцу постмодерне „игре површина“ (у смислу бесконачне везе ме-
ђу означитељима), већ у правцу „дубљег разумевање реалности“, што је по
њиховом мишљењу измицало „реалистима“. Тако су надреалистичке филм-
ске технике брзо су усвојене за производњу „не-реалистичких“ догађаја који
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су интересовали ауторе етнографског филма, као што су религија, шаманизам
и религијски ритуали уопште (Tythacott 2003). Међутим, како што наводи Мек
Дугал, „лекција надреализма јесте то да је искуство парадокса значајно само
по себи и да мора бити искоришћено за стварање другачијих могућности пер-
цепције“ (MacDougall 1994, 28). У том смислу, савремени надреалистички
покушаји етнографског филма углавном су имали за циљ да преокрену ову
технику и употребе је као изазов за гледаоце кроз приказивање свакодневних
догађаја. Добар пример оваквог покушаја у савременој кинемотографији је
филм абориџинске ауторке, Трејси Мофат (Tracey Moffatt) Крици у ноћи: ру-
рална трагедија (Night Cries: A Rural Tragedy) из 1990. године који користи
буњуеловске надреалистичке технике за критику савремне пост-колонијалне
политике, тј. последица присилног усвајања абориџинске деце од стране бе-
лих родитеља (види анализу Russelа 1999).
Друга могућност субверзије традиционалних наратива етнографског
филма долази из реалистичке традиције просветитељства (и њене чудне тран-
сформације и комбинације са постомдернистичком критиком), те су аутори
етнографских филмова покушавали да уведу хетероглосију и полифонију као
филмске технике, допуштајући својим субјектима да „говоре за себе“ и избе-
гавајући глас наратора.10 Једно од решења које су употребили аутори филмо-
ва била је јасно маркирана употреба наратива субјеката филма као дела филм-
ског поступка, на начин на који је то урадио Руш у Ловцима на лавове (La
Chasse au Lio), где је епска прича субјеката филма искоришћена као оквир за
филм ску при чу. На ту при чу Руш је до дао још јед ну вер зи ју ло ва, опо зи ци о ни-
ра ју ћи та ко две вр сте на ра ти ва и ја сно их од ва ју ју ћи. Ме ђу тим, ја сно одва ја ње
ових наратива не решава епистемолошке и етичке проблеме презентације, и
многи аутори су покушали да оду корак даље укључујући субјекте филма у
процес режије и монтаже, неретко снимажјући тај процес, на начин на који
је то учинио још Руш у Хроници лета (Chronique d’un été) 1961. године. 
На сличан начин, неки аутори су покушали да филмове које су направи-
ли „врате“ људима о којима су прављени. Мек Дугал (MacDougall 1994) тако
наводи пример свог сопственог филма Позната места (Familiar Places) из
1980. го ди не, ко ји су ка сни је Або ри џи ни ко ри сти ли у бор би за гра ђан ска пра ва
у Аустралији. Мек Дугал наводи да је на тај начин „било могуће укључити
филм у ситуацију која се у филму описује, а не само проширити га кроз са-
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10 Мек Дугал (MacDougall 1994) издваја два главна начина апропријације гласова
субјеката у филмску структуру. Један је њихово миметичко усвајање на начин на који је то
Џон Маршал урадио у Ловцима (The Hunters) (1958), првом свом филму о јужноафричком
народу Сан (!Kung), којим започиње његова дуга и славна филмска каријера. Други начин је
директна уптореба наратива субјеката филма, као што је то урадио Роџер Сандал (Roger San-
dall) у филму Радник са Конистона: сцене из живота једног узгајивача стоке (Coniston Mu-
ster: Scenes from a Stockman’s Life) (1972) који описује живот Џонија, припадника абориџнског
Анмаћара народа и радника на фарми стоке, а који је био први етнографски филм „испричан“
од стране једног „домороца“ – субјекта филма (Loizos 1993). Ово питање било је посебно
важно за филмове засноване на интервјуима у којима је однос између „гласа аутора“ и гласа
субјеката остао непромењен.
морефлексију и признање његовог ширег значења“ (ibid, 35). На тај начин
филм не производи само субјекте имитирајући њихову делатност (agency),
већ репрезентованим људима враћа филм назад, дозвољавајући његову нову
апропријацију. 
Међутим, као што наводи Руби (Ruby), неизбежно је да „документарни
филмови увек говоре о субјектима филма, а не за њих и филм нам никада не
дозвољава да видимо свет кроз очи других, осим ако немамо друге иза каме-
ре“ (цитирано у Moore 1994, 128), па је тај проблем немогуће решити све док
се користе познате, „Западне“ технике репрезентације (у том смислу савре-
мени етнографски филм надреалистичке традиције је посебно значајан ну-
дећи могућност промене ове парадигме). Међутим, једноставно „враћање“
филма западноевропским другима, који би тако имали могућност да сами себе
ре пре зен ту ју, у ства ри ни је мо гу ће и део је исте па тро ни зу ју ће ро ман ти чар ске
парадигме која европске друге замишља као припаднике малих, егалитарних
заједница, у којима је један њихов члан једноставно представник (представ-
ница?) свих других – њихова проста реплика.11 Проблеми репрезентације дру-
гих на тај начин остају нерешени, а дешавања у антропологији после постмо-
дерног заокрета осамдесетих година прошлог века отворила су нова питања
и проблеме, које у конструисању других треба да реше аутори савремених ет-
нографских репрезентација. 
Закључак
Промена режима знања коју је донела модерност конципирала је нове
начине за конструисање субјеката различтих академских дисциплина, па та-
ко и антропологије и са њом повезане музејске и филмске праксе. Тако, за ве-
ћину кустоса и аутора етнографских филмова, антрополошки концепти који
су најшећа тема њиховог рада, као што су раса или етнос, бивају неутралне
и саморазумљиве категорије, које чине објективан квалитет ентитета које опи-
сују. Другим речима, појмови којима се баве музеји и етнографски филмови
чине стварност по себи, коју аутори изложби и филмова само рецептују, на на-
чин на који – по Декарту – око бележи предмет који види. Промена ове пара-
дигме, критика великог „модернистичког устројства“ и доминације визуелног
као парадигматског „чула сазнања“, довела је до преиспитивања граница и
природе антрополошке науке, а они који се баве „производњом“ других кроз
музејску и филмску праксу покушали су на различите начине да на ту проме-
ну одговоре. 
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11 Немогућност таквог пројекта најбоље се види у начину на који су представници
бивиших колонија оргаинозовали нове националне музеје (види Kaplan 1996).
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Ma ri na Si mić
Vi sion and Vi su a lity: Re gi mes of Knowledge and Ap pro pri a tion
of Ot hers in Et hno grap hic Mu se ums and Et hno grap hic Film
Key words: Ethnographic museums, ethnographic film, visuality
This paper presents some similarities between epistemological paradigms in
anthropological museum exhibitions and ethnographic films. Both the museum
and ethnographic films are analysed as the models of representations based on the
domination of vision as mode of knowledge through which curators and film ma-
kers produce subjects of their representations. Paradigmatic shifts in the 1980s
with the critique of „modern constitution“ and domination of vision as a major
„sense of knowledge“ in Western thought had great impact on museum curators and
ethnographic film authors who in the last two decades tried to incorporate those
changes in their practices. The paper presents some examples of film and ethno-
graphic practices that followed those theoretical shifts and tryed to deconstruct
their own representational practices and evaluate the results of those attempts. 
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Институционализоване хуманитарне акције
и етничка дистанца на примеру Грка и Срба данас
У ра ду се по сма тра од нос ху ма ни тар них ак ци ја и ет нич ке дис тан це на
при ме ру Гр ка и Ср ба да нас. По ста вља се пи та ње мо ти ва пру жа ња ху ма ни -
тар не по мо ћи и уло ге ет нич ке дис тан це у на чи ну ње ног из во ђе ња, као и
ши рих дру штве них по сле ди ца. За при мер су узе те ак тив но сти две ју ор га -
ни за ци ја – Цр ве ног кр ста и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. То ком ра то ва на те ри -
то ри ји Ју го сла ви је де ве де се тих го ди на 20. ве ка, Цр ве ни крст Ср би је био је
укљу чен у ак ци ју ко ја је има ла за циљ да омо гу ћи на ста вак шко ло ва ња де -
ци из ра том за хва ће них под руч ја. У пру жа њу по мо ћи су уче ство ва ле и мно -
ге дру ге ор га ни за ци је. Ов де се по сма тра и рад Грч ког ка ра ва на по мо ћи као
ин сти ту ци је ко ја има спе ци фи чан ме тод пру жа ња по мо ћи. Осим убла жа ва -
ња рат них тра у ма код де це, да ри ва ње и го сто прим ство су – за хва љу ју ћи
ма сов но сти и ду го го ди шњем кон ти ну и те ту – до при не ли про ду бљи ва њу ет -
нич ке бли ско сти. По сле ди ца то га је, из ме ђу оста лог, ши ре ње грч ког је зи ка
и кул ту ре. Го сто прим ство и при ја тељ ство су се на ста ви ли и по за вр шет ку
ра та, и тра ју кон ти ну и ра но до да нас.
Кључ не ре чи: ет нич ка дис тан ца, ху ма ни тар не ак ци је, Цр ве ни крст, Грч -
ки ка ра ван по мо ћи, го сто прим ство, да ри ва ње 
У фо ку су ин те ре со ва ња овог ис тра жи ва ња на ла зи се по врат ни ути цај ет -
нич ке дис тан це и ин сти ту ци о на ли зо ва них ху ма ни тар них ак ци ја на при ме ру
Гр ка и Ср ба да нас.1 Ет нич ка дис тан ца пред ста вља су бјек тив ни осе ћај бли зи не
ко ји јед на ет нич ка гру па из гра ђу је пре ма дру гој ет нич кој гру пи. По сма тра но
на ин тер пер со нал ном ни воу, то је осе ћај бли зи не из ме ђу два ју при пад ни ка
раз ли чи тих ет нич ких гру па. То су пси хо ло шке ба ри је ре ко је олак ша ва ју или
оте жа ва ју со ци јал ну ин тер ак ци ју. Од ре ђи ва ње ет нич ке дис тан це, од но сно ет -
нич ке бли зи не/уда ље но сти чла но ва гру пе, по сти же се ко ри шће њем раз ли чи -
тих вр ста со ци јал них ска ла. У том ци љу ко ри сти се углав ном ме то до ло ги ја




примљено за штампу: 10. 3. 2010.
1 Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту 147023: Ет ни ци тет: са вре ме ни про це си у Ср -
би ји, су сед ним зе мља ма и ди ја спо ри, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки
раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
ло шким ис тра жи ва њи ма, при ме ном ме то де ет нич ке ма те ма ти ке ме ри се
оп шти ин декс при влач но сти/од бој но сти, а ре зул та ти се при ка зу ју у об ли ку
та бе ле ет нич ких ре ла ци ја (То до ро вић 2008: 238). 
Са гле да ва ју ћи фе но мен пру жа ња ху ма ни тар не по мо ћи ко ју Гр ци на раз -
ли чи те на чи не кон ти ну и ра но ука зу ју Ср би ма већ ско ро две де це ни је, на ме ће
се низ пи та ња у ве зи са мо ти ви ма и по сле ди ца ма ове ак ци је. Да ли су мо ти -
ви по ли тич ке, вер ске, или пак не ке дру ге при ро де? Ко ли ко је би тан исто риј -
ски кон текст? Ко ја је уло га ет нич ке дис тан це у на чи ну пру жа ња по мо ћи? 
Грч ка је је ди на зе мља ЕУ чи је је ста нов ни штво то ком де ве де се тих го ди на
20. ве ка, у вре ме кри зе и ра та на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је, по ка зи ва ло
отво ре не сим па ти је пре ма Ср би ма. Кроз исто ри ју, у по ве зи ва њу два ју на ро да,
бит ну уло гу има ли су љу ди из све та на уч ног и ду хов ног жи во та. Зна чај на
спо на из ме ђу грч ког и срп ског на ро да је сте пра во слав на ве ра, ко ја је до при -
не ла ства ра њу еле ме на та за јед нич ке кул тур не тра ди ци је (Тер зић 1994: 15). Оба
на ро да су би ла под ви ше ве ков ним ото ман ским роп ством. Осим то га, Гр ци и
Ср би су би ли са ве зни ци и у бал кан ским ра то ви ма, као и у Пр вом и Дру гом
свет ском ра ту. Мно ги Гр ци су сту ди ра ли у Ср би ји пре рас па да Ју го сла ви је.
Ве зе срп ских и грч ких сту де на та има ле су ва жно ме сто у бо љем упо зна ва њу
и раз у ме ва њу две ју сре ди на. Ши ром Грч ке и Ср би је, од по чет ка де ве де се тих
го ди на 20. ве ка осни ва не су по дру жни це Дру штва срп ско-грч ког при ја тељ -
ства – као не вла ди не и не про фи та бил не ор га ни за ци је, у ци љу ја ча ња ве за из -
ме ђу Гр ка и Ср ба. То ком рас па да Ју го сла ви је, пу тем ових дру шта ва по сла те
су ве ли ке ко ли чи не ху ма ни тар не по мо ћи Ср би ма на свим под руч ји ма ко ја су
на се ља ва ли (Bla go je vić 2007: 74).
У овом ра ду се по сма тра ју ак тив но сти две ју ор га ни за ци ја – Цр ве ног кр -
ста и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. То ком ра то ва на те ри то ри ји Ју го сла ви је де ве -
де се тих го ди на 20. ве ка, Цр ве ни крст Ср би је био је укљу чен у ак ци ју ко ја је
има ла за циљ да се омо гу ћи на ста вак шко ло ва ња де ци из ра том за хва ће них
под руч ја. Од свих европ ских зе ма ља, са мо је Грч ка при хва ти ла срп ску рат ну
си ро чад. Про грам је ини ци ран од стра не Цр ве ног кр ста, али је успе шно ре а -
ли зо ван за хва љу ју ћи ве ли ком од зи ву гра ђа на ко ју су де цу при хва ти ли у сво је
до мо ве. По треб но је ис та ћи да су, осим у ор га ни за ци ји Цр ве ног кр ста, срп ска
де ца сти за ла у Грч ку и у ор га ни за ци ји срп ске и грч ке пра во слав не цр кве. Осим
то га, у пру жа њу по мо ћи су уче ство ва ле и мно ге дру ге ор га ни за ци је. Ов де се
по сма тра рад Грч ког ка ра ва на по мо ћи као ин сти ту ци је ко ја има спе ци фи чан
ме тод пру жа ња по мо ћи, а то је да ма те ри јал на сред ства сти жу до при ма о ца
без по сред ни ка. 
За пи са ње овог ра да ко ри сти ла сам по дат ке из ар хи ва Цр ве ног кр ста Ср -
би је и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. При ли ком ис тра жи ва ња упо тре би ла сам ме -
тод ин тер вјуа и сло бод ног раз го во ра. Овом при ли ком се за хва љу јем го спо ђи
Зо ри ци Пје вић-Ја му ри а ди из Грч ког ка ра ва на по мо ћи, го спо ђи Сла ђа ни Би -
мић из Цр ве ног кр ста Ср би је и го спо ди ну Го ра ну Јок си мо ви ћу, учи те љу из
Кра гу јев ца, на пред у сре тљи во сти и нео п ход ним ин фор ма ци ја ма ко је су ми
пру жи ли.
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Ху ма ни тар не ак ци је о ко ји ма је ов де реч из ве де не су пу тем ин сти ту ци ја
го сто прим ства и до бро твор ног да ри ва ња (до бро чин ства), ко је су од нај древ -
ни јих вре ме на по зна те код ра зних на ро да ши ром све та (We ster marck 1912:
570; Mos 1998: 7). Још у Би бли ји на ла зи мо при ме ре го сто прим ства (нпр. Авра-
мо во го сто љу бље). Ан тич ки Гр ци су по себ но ве ро ва ли у иде ју го сто љу бља,
сма тра ју ћи је етич ком ду жно шћу и све тим пра ви лом бо го ва. Код Ср ба и дру -
гих сло вен ских на ро да, го сто прим ство спа да у гру пу ста рих оби ча ја (Тро ја -
но вић 1908: 8; Три фу но ски 1977: 157). Стран ци су – као по сла ти од бо го ва –
сма тра ни све тим ли ци ма ко ји ма се ука зи ва ло по себ но по што ва ње (Ку ли шић,
Пе тро вић, Пан те лић 1998: 129). Го сто прим ство пре ма стран ци ма и пут ни ци -
ма од и гра ло је то ком исто ри је ва жну уло гу у ус по ста вља њу и одр жа ва њу при -
ја тељ ских ве за ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих на ро да (We ster marck 1912:
582; Је лић 1931: 6). По во ди за го сто прим ство су раз ли чи ти, за ви се од ни за
окол но сти, од дру штве ног кон тек ста и од осо бе пре ма ко јој се ова прак са при -
ме њу је. По сто је раз ли чи те ка те го ри је го сти ју: пут ни ци на мер ни ци, ро ђа ци,
при ја те љи и сл. По себ ну вр сту го сти ју чи не про го ње на ли ца, ко ја су се на шла
у не во љи због крв не осве те или рат них су ко ба (Ша по њић-Аша нин 2003: 93–
95). Пу тем упо зна ва ња слу чај них го сти ју ши ри ле су се со ци јал не ве зе (Вла -
хо вић 1972: 15–16). 
У ве зи са ин сти ту ци јом до бро твор ног да ри ва ња по треб но је на гла си ти
да је пр во бит но до бро чин ство под ра зу ме ва ло да до бро твор ди рект но да је ма те -
ри јал на до бра при ма о цу. Ра ни хри шћа ни су бри ну ли о уне сре ће ни ма пре ко
при ло га ко ји су да ва ли ло кал ном епи ско пу.2 У исла му се ин сти ту ци ја до бро -
чин ства зо ве за кат, и пред ста вља је дан од пет сту бо ва на ко ји ма се за сни ва
му сли ман ска ре ли ги ја (Mar tin (ed.) 2004: 754). Ми ло ср ђе се по себ но ука зу је
си ро ма шни ма, на ро чи то удо ви ца ма и си ро ча ди, бо ле сним осо ба ма и ли ци ма
са ин ва ли ди те том. У сред њо ве ков ној Евро пи био је ра ши рен оби чај да се си -
ро ма шни на хра не на са хра ни, а они су уз вра ћа ли сво јим мо ли тва ма за по кој -
ни ка. Иако се ми ло ср ђе ука зу је и бли ским љу ди ма, ипак пра во до бро чин ство
об у хва та осо бе са ко ји ма не по сто ји срод нич ка по ве за ност. Оту да на ен гле -
ском го вор ном под руч ју по сто ји из раз хла дан као до бро чин ство (as cold as
cha rity), ко јим се опи су је од нос оно га ко ји да ру је сво је ро ђа ке као да су стран -
ци, без при сно сти.3
Вре ме ном је пру жа ње по мо ћи по тре би ти ма пре не то на до бро твор не ин -
сти ту ци је (нпр. си ро ти шта, на род не ку хи ње, ор га ни за ци је ко је по се ћу ју бес -
кућ ни ке и за тво ре ни ке, и сл.) и ху ма ни тар не ор га ни за ци је (Ме ђу на род на фе де -
ра ци ја дру шта ва Цр ве ног кр ста и Цр ве н ог по л у м е се ца, Ви со ки ко ме с а р и јат за
и з б е гли ц е Ује ди ње них на ци ја, Св ет ски про гра м за х ра н у  и др.). Ове ин с ти -
ту ци ј е  омо г у ћа ва ју сви ма ко ји же ле да по мог ну, а  не ма ју за то вре ме на,  да то
учи не по с ре д но – нов ча н им д о на ц и ја ма п ре ко ин с ти ту ци ја .4
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Је дан од при ме ра са вре ме ног го сто прим ства у кон тек сту ху ма ни тар не
по мо ћи је сте про грам бо рав ка срп ске де це у грч ким по ро ди ца ма, ко ји је Цр -
ве ни крст Ср би је за по чео у ле то 1992. го ди не. Пр ва гру па де це про ве ла је вре -
ме у лет њим кам по ви ма ко ји при па да ју Грч кој пра во слав ној цр кви. Го ди ну
да на ка сни је, у ле то 1993. го ди не, за по чео је пр ви про грам бо рав ка де це у по -
ро ди ца ма на остр ву Кос. Би ло је 40 де це из си ро ти шта из Ба ња Лу ке, уз ра ста
од 6 до 16 го ди на. Ју го сло вен ски Цр ве ни крст ор га ни зо вао је 1994. го ди не
ше сто ме сеч ни про грам за де цу из Ср би је и Ре пу бли ке Срп ске, у са рад њи са
ор га ни за ци јом КЕД КЕ (Ge ne ral Union of mu ni ci pa lity in Gre e ce). Овај про -
грам је од по чет ка ор га ни зо вао Цр ве ни крст Ср би је у са рад њи са Од бо ром за
из бе гли це вла де Ре пу бли ке Ср би је, Ми ни стар ством про све те Ре пу бли ке Ср -
би је, Град ском скуп шти ном Бе о гра да и др. Про грам је ре а ли зо ван три пу та,
то ком 1994, 1995. и 1996. го ди не. У про грам је би ло укљу че но 2.640 де це (из -
бе гли ца, си ро ча ди и со ци јал но угр о же них) из Ср би је и Ре пу бли ке Срп ске.
Исто вре ме но, Цр ве ни крст Ср би је три пу та го ди шње ор га ни зу је гру пе де це
ко ја бо ра ве у по ро ди ца ма или у кам по ви ма то ком вас кр шњих и бо жић них
пра зни ка, као и то ком лет њег рас пу ста. Про грам тра је по 15 да на то ком Бо -
жи ћа и Вас кр са, и ме сец да на у вре ме лет њег рас пу ста. 
Про грам об у хва та де цу ко ја су из гу би ла ро ди те ље, де цу из бе гли ца, ра се -
ље них ли ца са Ко со ва и Ме то хи је и де цу из со ци јал но угро же них по ро ди ца
гра ђа на Ср би је, уз ра ста од 8 до 16 го ди на. Де ца бо ра ве као го сти грч ких до -
ма ћи на у њи хо вим до мо ви ма. Тро шко ве пу то ва ња де це и њи хо вих пра ти ла -
ца, бо ра вак, оба ве зно здрав стве но оси гу ра ње гру пе и ви зи ра ње па со ша увек
сно си грч ка стра на. То је по про гра му из но си ло око 30.000 евра. Са де цом у
Грч кој бо ра ве и во лон те ри Цр ве ног кр ста Ср би је: учи те љи, пе да го зи, со ци јал -
ни рад ни ци, деч ји пси хо ло зи и ле ка ри. Нај ве ћи број де це уго сте по ро ди це из
Ати не и око ли не. У про гра му уче ству је око 100 оп шти на из це ле Грч ке.
Про грам је до са да об у хва тио пре ко 17.000 де це из Ре пу бли ке Ср би је и
Ре пу бли ке Срп ске. У про се ку, кроз про грам сва ке го ди не про ђе око 600 де це
ко ја су већ би ла го сти грч ких до ма ћи на и ко ја у те по ро ди це од ла зе на осно -
ву пи са них по зи ва грч ких по ро ди ца, као и де ца ко ја се пр ви пут укљу чу ју у
про грам. Пред ло ге за но ву де цу да ју ло кал не ор га ни за ци је Цр ве ног кр ста Ср -
би је. Из бор по ро ди ца вр ши грч ки Цр ве ни крст, на кон до бро вољ ног при ја -
вљи ва ња по ро ди ца, уз по моћ со ци јал них слу жби оп шти на ко је су до ма ћи ни
срп ској де ци. По ро ди це ко је се ја вља ју обич но су оне ко је има ју де цу истог
уз ра ста и по ла као што су и де ца ко ју по зи ва ју. Сва ки про грам укљу чу је је -
дан број но вих по ро ди ца, од но сно де це ко ја пр ви пут иду на од мор и опо ра -
вак. Од нос из ме ђу оних ко ји су већ ишли и но вих у про гра му из но си про сеч -
но на го ди шњем ни воу 2/3: 1/3, чак и пре ко јед не тре ћи не но вих по ро ди ца и
де це.5
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5 www.red cross.org.rs/sa rad nja3.php.
То ком свих ових го ди на про грам је био ме диј ски про пра ћен у обе зе мље.
Грч ки Цр ве ни крст пред сва ки про грам ор га ни зу је ме диј ску кам па њу ко ја има
за циљ да ани ми ра што ве ћи број но вих по ро ди ца ра ди укљу чи ва ња у про -
грам пру жа ња го сто прим ства срп ској де ци. У про грам је укљу че но пре ко 150
оп шти на из Грч ке и ско ро 177 ло кал них огра на ка из Ср би је. То ком свих ових
го ди на про грам је от ка зан са мо два пу та: за вас кр шњи про грам 1999. го ди не
(то ком бом бар до ва ња Ср би је) и 2001. го ди не због ви ру са гри па у Грч кој. По -
треб но је на по ме ну ти да је увек би ло ви ше но вих по ро ди ца ко је су пру жа ле
го сто прим ство то ком Вас кр са и Бо жи ћа не го то ком ле та. 
Као при мер бо рав ка де це на ве шћу ону ко ја су 1995. го ди не шест ме се ци
бо ра ви ла на остр ву Ка лим нос. Ову гру пу од два де се то ро де це, уз ра ста од 9
до 11 го ди на, пра тио је учи тељ Го ран Јок си мо вић из Кра гу јев ца. Пре ма ње -
го вом све до че њу, пр вих ме сец да на би ло је до ста те шко ћа. Сва ко днев ни про -
бле ми су на ста ја ли као по сле ди ца не зна ња је зи ка, за тим на ви ка до не тих из ма -
тич не по ро ди це, но стал гич ни, ду ги те ле фон ски раз го во ри са сво ји ма у Ср би ји,
агре сив ност пре ма дру гој де ци. Уз пр ве на у че не ре чи грч ког је зи ка, про бле ма
је би ло све ма ње. Срп ска де ца су би ла укљу че на у све бит не ма ни фе ста ци је
на остр ву. О њи ма су бри ну ли сви: оп шти на и цр ква, спорт ске еки пе, из ви ђа чи,
так си сти, вла сни ци хо те ла, ре сто ра на, улич ни про дав ци, итд. Пред по вра так,
код де це су емо ци је би ле по ме ша не, јер су се ра до ва ла по нов ном су сре ту са
сво ји ма, али им је би ло те шко и да се ра ста ну од сво јих на Ка лим но су.
Ср би су оста ли у кон так ту са сво јим до ма ћи ни ма на Ка лим но су. Учи тељ
Јок си мо вић ка же да је да нас по но сан на „бо гат ство“ ко је има, као и сви ње -
го ви та да шњи ђа ци, ко ји су да нас од ра сли мла ди љу ди. Сва ко од нас има сво -
је остр во: Ка лим нос! За хва љу ју ћи људ ској то пли ни са Ка лим но са, по стао
сам де лом свог ср ца и ду ше Ка ли мља нин (до да је на грч ком: μισό-Καλύμνιος).
Је дан део тих ђа ка и да нас од ла зи у сво је грч ке по ро ди це. Не ки су у кон так -
ту пу тем те ле фо на и Ин тер не та, јер их је жи вот ра се лио да ље: у Ка на ду,
Аустра ли ју, Аме ри ку. 
* *  *
У  Гр чк ој је првог де цембр а 1995. г одине  за почео програм х уманит арне
по моћи за  де цу – ратну  си рочад из Б осне и Х ерцегови не и  Србије, под нази -
вом Грчк и кара ва н помоћи (Ε λλη νι κό Καρ αβ άνι Αλληλεγγύης, д аље у текс ту
скра ћен о ΕΚА).  По моћ се засни ва ла на т зв. еко номском усвојењу деце.  То је
под разумевало д а су з аинте ресована  ли ца из Грчке могла д а шаљу  но вчану
по моћ  угроженој деци у Босни  и  Србији. Т ом пр ил иком  је грчки парламент
сим боли чн о усв ојио 1 80 с рпске де це. Ре ж ис ер Е мир Ку сту рица п ри ло жио је
о вом пр ог ра му с ав приход о д г рчке прем ијере  фи лма Подземље. О дз ив гр ч -
ког дру штва б ио ј е велики,  тако  д а је в ећ  прве не дељ е  било 9 00 д он ат ора. До
са да је по моћ пр им ило 13. 5 00 д еце.  Кључна  ра злика у о дносу  на друге  облике
по моћи је то ш то су  д еца пр имала по мо ћ дире ктно на руке. Реали заци ју про -
јек т а  о могућили  су  Коста  П ападигенопулос (пр ед седник управног од бора
ЕКА) и сарадни це Зориц а  Пјевић -Ј амури ад и и Мариј а Си аб и.
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Ак тив ност не вла ди них ор га ни за ци ја пред ста вља пред мет на уч ног про у ча -
ва ња то ком про те клих пе де сет го ди на. Пре ма до са да шњим са зна њи ма, ве о ма
ретко се користи метод слања помоћи директно од пошиљаоца ка примаоцу
(Hailey 1999: 468; Peppiat, Mitchell, Holzmann 2001: 5). Предности давања
новчане помоћи без посредника су мали трошкови преношења и начин упо-
требе који је препуштен примаоцу. Примљена новчана средства улажу се у ку-
повину потребних ствари на локалном тржишту, што доприноси његовом ја-
чању (Hailey 1999: 468; Peppiat, Mitchell, Holzmann 2001: 21). Недостаци су
ти да новац може да се искористи у сврхе супротне или различите од намере
давалаца, као и већа опасност за чланове организација који носе новац. ЕКА
је развила одређене стратегије да спречи или ограничи неке од ових недоста-
така. У програм ЕКА укључена су деца која су остала без родитеља, без об-
зира на вероисповест. Људи могу да изаберу дете коме желе да помогну на
основу каталога са основним подацима и фотографијом. Од укупног броја
оних који су усвојили дете, само 5% је имало захтев да дете буде хришћанин
или православно. Постојали су случајеви када су дародавци желели да усво-
је децу истог узраста, а супротног пола од своје деце. Неки су желели да усво-
јено дете има исти датум рођења као и њихово дете. Већи број особа је био
спреман да економски усвоји било које дете. Деца су из 120 места у Србији
и 85 у Босни. Представнице ЕКА, Зорица Пјевић-Јамуриади и Марија Сиаби,
посећују при сваком путовању што више деце. Свако дете укључено у про-
грам прима 25 евра месечно.
Прво истраживање овог програма спровели су А. Вакаки (истраживач
друштвених наука), Е. Копаси (социјални антрополог), М. Папади (психолог-
психотерапеут), П. Хондрос (психолог) за потребе организације ЕКА 2003.
године. Узорак је случајан, а упитник је подељен родитељима и старатељима
деце која примају помоћ преко ЕКА у свим местима која су посетиле пред-
ставнице овог програма у периоду од јула до августа 2001. године. Подеље-
но је 800 упитника, а од тога су одговориле 742 особе. Упитник се састоји од
48 питања (лични подаци, вероисповест, породично стање и сл.).
Карактеристике популације која је примила помоћ од ЕКА су следеће: од
742 испитана лица, 694 су жене (93,5%), а 48 мушкарци; по питању старосне
структуре, највећи број испитаника је био узраста око 30 година; већина је из-
јавила да су православне вероисповести (60%, одн. 445 лица). Међутим, ме-
ђу лицима која су примила помоћ од ЕКА постојали су и муслимани (17,5 %,
одн. 130 лица) и римокатолици (18,5%, одн. 137 лица). Деца имају исту веро-
исповест као и родитељи у 90,2% случајева. Удовице/удовци су у 96, 9% слу-
чајева (719 лица). У другом браку је било њих 3% (22). Само 7 особа нису
биле биолошки родитељи деце, већ њихови старатељи. Незапослених је би-
ло 19,1,% (50) током три године, 36,5% (271) током 7,7 година, 49,6% (153) то-
ком 5–10 година. Незапослених је пре рата било 15,5% (115), што указује на
велики скок стопе незапослености после рата. На питање ко други доноси
новац у кућу, одговор „нико“ дало је 83,8% (622) лица. 
Помоћ коју је пружила ЕКА је 98% новчана (остали облици су одећа, хра-
на, лекови). Пружана је у стабилним временским интервалима, свака три ме-
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сеца у 86, 3% случајева (640 лица), док је 3% (22 лица) окарактерисало помоћ
као нестабилну. Начин пружања помоћи био је из руке у руку преко представ-
ника ЕКА (96,9%). Овај начин је оцењен као начин од велике помоћи у 93,8%
(696) случајева, док је 5,5% (41) испитаних оценило овакав начин као неаде-
кватан. Истраживање је показало да већи део примљеног новца родитељи и
старатељи не користе за исхрану, већ за образовање деце.
Као што сам већ поменула, програм ЕКА је покренут у циљу помоћи де-
ци – ратној сирочади. Из тог разлога је већина прималаца преко којих деца до-
бијају помоћ – женског пола, јер су им мужеви/очеви погинули у рату. Дакле,
жене-примаоци су у великом проценту незапослене удовице – самохране мај-
ке које немају никакав извор прихода. 
Велики број корисника помоћи имао је комуникацију са даваоцима
(63,1%), за коју су имали само позитивне коментаре (људска, пријатељска –
75,7%). Сви који нису имали комуникацију са даваоцима желели би да се то
деси (266 лица). Дакле, иако овим програмом помоћи није било предвиђено
упознавање и успостављање ближег контакта између даваоца и примаоца,
учесници су самоиницијативно остварили комуникацију упркос језичкој ба-
ријери. О томе сведочи пример који сам забележила током теренских истра-
жи ва ња у Ати ни, у апри лу 2009. го ди не. На и ме, Де спи на Ху та, Гр ки ња ко ја је
укљу че на у про грам ЕКА од 1999. го ди не, то ком де сет го ди на при ма не ко ли ко
писама годишње од Српкиње из Краљева којој шаље новчану помоћ. Писма
су написана на српском језику, ћирилицом, често су пропраћена фотографи-
јама. Деспина не зна српски језик, и зато писма која прима носи са собом у
нади да ће наићи на некога ко зна српски и ко ће моћи да их јој преведе. Да-
кле, у овом случају за комуникацију није од пресудног значаја познавање
страног језика, већ сама жеља да се оствари контакт.
Закључак
Различити облици гостопримства и даривања присутни су код многих
народа широм света. Дијахронијски посматрано, гостопримство је мењало
своје облике, функције и значај. У савременом свету, гостопримство и дари-
вање странаца и невољника најчешће се обавља путем хуманитарних органи-
зација. У овом раду приказан је феномен када су одређене организације ис-
кључиво у функцији посредника за успостављање контакта између гостију из
невоље и домаћина, тј. дародаваца. Сами Грци су у 20. веку имали неколико
таласа избеглица. Могуће је да је и то допринело изоштренијем осећају за
људску патњу и њиховој спремности да помогну људима који имају сличне
проблеме. 
Ху ма ни тар не ак ци је до бро твор них ор га ни за ци ја, осим при мар не функ ци је
у превазилажењу кризних момената, могу да послуже као један од механиза-
ма међуетничког повезивања и зближавања. Током ратова на територији Ју-
гославије, деведесетих година 20. века, разарале су се вишедеценијске везе
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народа који су улазили у њен састав. Са друге стране, многе међународне ху-
манитарне организације биле су укључене у пружање помоћи свим унесре-
ћеним лицима. Посебно је велики одјек и учешће у пружању помоћи било од
стране грчких организација. Осим тога, те акције трају без прекида до данас.
Указивање помоћи није ограничено само на давање материјалних добара, без
контакта са примаоцима. Чак и у случају програма којим је било предвиђено
да даваоци само шаљу новац, људи су остварили контакт који траје година-
ма. Даваоци често примају у своје домове децу и указују им гостопримство
кроз дужи временски период. Дакле, та хуманитарна помоћ није само хлад-
на милостиња, као у концепту енглеске пословице. У овом случају, гостољу-
бље има функцију превазилажења последица тешког одрастања. 
У медијима смо често имали прилику да чујемо да су Грци показали со-
лидарност са Србима због заједничке православне вере. Међутим, током
спро во ђе ња те рен ских ис тра жи ва ња у Грч кој, у ви ше на вра та од 2003. го ди не
често сам наилазила на мишљење да то није тачно – како код православних
испитаника тако и код атеиста. Заиста, у уличним протестима организованим
у знак подршке Србији, посебно током бомбардовања 1999. године, осим пра-
вославних Грка учествовали су и многи атеисти и анархисти. Чланови удру-
жења Друштва српско-грчког пријатељства нису само православни (Blagoje-
vić 2007: 77). Осим тога, новчану помоћ преко програма ЕКА или примање
деце преко програма Црвеног крста реализовали су и неправославци. Став
грчких испитаника је да Грци нису подржали Србе само зато што су право-
славни, већ зато што је – према њиховом схватању – правда била на страни
Срба. Томе доприноси и грчко антиамеричко расположење, о чему између
оста лог све до чи и на пад на аме рич ку ам ба са ду у Ати ни, у ја ну а ру 2007. го ди-
не.6 Многи моји испитаници Грци изјаснили су се као атеисти, али они себе
називају културно православним. Кажу да, иако равнодушни према религи-
ји, прихватају своје православно културно наслеђе, које осећају као део свог
идентитета. 
Поред етничке блискости, не треба занемарити још један могући мотив
због кога су грчки домаћини прихватили српску децу, а то је човекољубље. У
прилог томе говори чињеница да прихватање детета у кућу на шест месеци
подразумева велику одговорност, обавезе и одрицања. Треба узети у обзир
да су та деца била са тешким животним причама и да им је била потребна
пажња већа од уобичајене. Позитивне стране програма који подразумева бо-
равак деце у породицама јесу те што деца имају прилику да осете подршку,
љу бав и при ја тељ ство. Ме ђу тим, ти бо љи усло ви жи во та ре ла ти во крат ко тра ју.
Деца се враћају у своје средине, и једна од негативних страна је то што опет
мо ра ју да се на ви ка ва ју на оскуд ни је жи вот не при ли ке. Овај про грам оп ста је
захваљујући подршци обичних породичних људи у Грчкој, који сносе све тро-
шкове боравка српске деце. Тако, то јесте гостопримство у традиционалном
смислу. Разлика у односу на традиционално гостопримство је што постоје
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ni.html.
хуманитарне организације као посредници. По питању односа религије и го-
стопримства, већ сам поменула да су у прошлости странци били примани као
послати од стране богова. У Грчкој је и данас највећи одзив за примање деце
управо у периоду божићних и ускршњих празника. Наравно, има особа које
гостопримство указују невезано од верских разлога. Интересантно је да је у
традиционалним друштвима госта дочекивао мушкарац, а главни актери да-
нашњих хуманитарних акција и пружања гостопримства бивају жене. Ова
промена улога сведочи – осим о еманципацији – о већој предузимљивости
жена у практичном испољавању емпатије.
Анализа ових хуманитарних акција је показала да се у кућу примају они
који су етнички/културолошки блиски, док се новац даје онима који се дожи-
вљавају као различити. У случају програма ЕКА, новчану помоћ примају и
муслимани и римокатолици, као вид пасивног пружања помоћи. Масовни бо-
равак српске деце у породицама широм Грчке, у протекле непуне две децени-
је, до вео је до су штин ског ме ђу људ ског, па ти ме и ме ђу ет нич ког по ве зи ва ња.
Овај програм је допринео томе да се успостави сарадња између породица,
општина и локалних институција. Последица тог гостовања је ширење, пре
све га, хе лен ске кул ту ре. Де ца уче грч ки је зик, а не кр ште на се вра ћа ју кр ште на
у православној вери. Крштавање није принудно, јер кандидате за крштење
претходно питају да ли желе да се крсте. Међутим, приликом крштења им
готово редовно мењају име. Деца добијају уобичајена грчка имена, која им да-
ју грчки кум или кума. На тај начин се врши хеленизација, ако се узме у об-
зир да је лично име веома битна етничка одредница. 
Етничка блискост код Срба и Грка постоји захваљујући наученом кул-
турном моделу (заједничка православна вера, заједнички непријатељи током
историје и сл.). Ова блискост је послужила као врста подлоге за хуманитар-
не акције које су довеле до успостављања реалних људских контаката. Да-
кле, у првој фази је постојала блискост на нивоу идеје, која је захваљујући
пракси разних хуманитарних акција довела до преласка у другу фазу, где су
се појединци реално упознали и успоставили пријатељске односе, који кон-
тинуирано трају и по завршетку рата, све до данас. 
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Gordana Blagojević
Institutionalized Humanitarian Actions and Ethnic
Distance Given in the Example of Greeks and Serbs Nowadays
Key words: hospitality, gift giving, Red Cross, Greek help caravan, interethnic affiliation, hu-
manitarian aid
This work views the relationship between humanitarian actions and ethnic dis-
tance in the example of Greeks and Serbs nowadays. There is an issue of a motive
and a role of ethnic distance in the manner of conveying humanitarian help, as well
as its wider social consequences. The activities of two organizations are taken as
an example: the Red Cross and the Greek Caravan of Solidarity. During wars on
the territory of Yugoslavia in the 1990s the Red Cross of Serbia was included in an
action with the aim of enabling the continuation of education for the children from
the war stricken parts. Many other organizations were also included in giving help.
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The work of the Greek Caravan of Solidarity as an institution which has a speci-
fic method of giving help is viewed here. Apart from extenuating the children’s
war traumas, the numerous gifts and hospitality over the years brought to the dee-
pening of ethnic closeness. Among other things, the expansion of Greek language
and culture came as a result of this. The hospitality and friendship have been con-
tinued after the war until today.
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Род у природи, граматици и друштву*
Ап стракт: У ра ду се раз ма тра ре се ман ти за ци ја и де се ман ти за ци ја кла -
си фи ка ци о ног пој ма род у срп ском је зи ку. Ис тра жи ва ње се пре те жно за -
сни ва на гра ђи из два срп ска реч ни ка: јед ног из сре ди не XIX ве ка (Срп ски
рјеч ник В. С. Ка ра џи ћа), и дру гог за сно ва ног на из во ри ма на ста лим од по -
ло ви не XIX до по ло ви не XX ве ка (Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је -
зи ка МС). Тра га се за основ ним сми слом пој ма род у срп ском је зи ку, као и
за сми слом ње го вог грч ког екви ва лен та (γένος) у Ари сто те ло вим ло гич ко-
-гра ма тич ким спи си ма. По ка зу је се да је да на шња за ме на по ли тич ко-прав -
ног из ра за рав но прав ност по ло ва из ра зом род на рав но прав ност по ве за на
са про бле ми ма у пред ста вља њу ро да у са вре ме ној гра ма ти ци, са чим су по -
ве за не и фе ми ни стич ке ин тер вен ци је у са вре ме ном срп ском је зи ку. 
Кључ не ре чи: род, кла си фи ка ци ја, гра ма ти ка, ло ги ка, „род на рав но -
прав ност“, фе ми ни зам, хо мо сек су ал ност, ан тро по цен три зам, Ари сто тел.
По јам род има ди фе рен ци ра не, и за јед нич ким се ман тич ким окви ром по -
ве за не сми сло ве у оп штој упо тре би, ло ги ци и гра ма ти ци. По сво ме при мар -
ном зна че њу срп ско род је екви ва лент грч ком γένος (лат. ge nus) ’род, ста бло,
по том ство’ (в. Гор ски / Мај на рић 1976: γένος), што је зна че ње ко је под ра зу -
ме ва све у куп ност да те кла се ен ти те та, пре све га људ ских за јед ни ца по ве за -
них срод ством (род, по род(ица), на род, исп. ро дов ска за јед ни ца), а по том и
све у куп ност сва ке дру ге кла се ен ти те та са истим при род ним свој стви ма, и
то не слу чај ним, већ оним ко је од ре ђу ју при ро ду би ћа (и исто вре ме но од дру -
гих ди фе рен ци ра ју) на су штин ском пла ну (род, вр ста, фа ми ли ја у на уч ним
кла си фи ка ци ја ма жи вих би ћа).
Родови у природи (и логици)
1. Су де ћи по ре до сле ду при ме ра ко ји ма се илу стру ју зна че ња име ни це
род у Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку, та да је у срп ском је зи ку на вр ху хи је рар хи -
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примљено за штампу: 10. 3. 2010.
* При лог је ра ђен у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та 148001, ко ји фи нан си ра Ми -
ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. По је ди ни де ло ви тек ста су про -
чи та ни на Ме ђу на род ном на уч ном ску пу Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност, ФИ ЛУМ,
Кра гу је вац, 30–31. X 2009 (из ла га ње на те му Гра ма тич ки род и са вре ме не дру штве не по ја ве).
је био нај оп шти ји, тј. ло гич ки сми сао те име ни це: 1. „људ ски род“, 2. „го -
спод ско га ро да“, 3. „оти шла же на у род“, „он ми је род“, 4. ’плод’ – „ви шњи -
чи ца род ро ди ла // од ро да се по ло ми ла“ (Ка ра џић 1852: род). Као пр ва се на -
мет ну ла нај ви ша опо зи ци ја у људ ској све сти, тј. људ ски род као са мо зна на
ка те го ри ја ко ја сто ји у опо зи ци ји са свим ’не-људ ским’, што је ка те го ри јал на
опо зи ци ја ко ју но се за ме ни це ко ’људ ско’ и шта ’не-људ ско’,1 ре чи ко је увек
из но ва тра си ра ју ба зич ну ан тро по цен трич ност људ ског би ћа (в. т. 2.3).2 У
овај се ман тич ки оквир укла па ју се и сви оста ли из дво је ни сми сло ви: род као
’плод и по род’, као кла са ко ја под ра зу ме ва исто по ре кло („крв ну“ или ге нет ску
ве зу), а сход но то ме и исту при ро ду (исте од ред бе) по је ди нач них ен ти те та.
2. По сле јед но ве ков ног раз вит ка срп ског гра ђан ског дру штва, са свим
сво јим ин сти ту ци ја ма, Реч ник Ма ти це срп ске (РМС) по ред ви ше из дво је них
сми сло ва име ни це род (се дам се ман тич ких ску пи на), до но си друк чи је де фи -
ни ци је и хи је рар хи ју тих сми сло ва: (1) „а. „оно што је ро ђе но, по род, по том -
ство, вр ста“, „б. по ро ди ца, по ро дич на ло за, сој“..., „г. по ро ди ца из ко је се по -
ти че, нај бли жа род би на, срод ни ци (обич но крв ни, по оцу и мај ци) уоп ште,
свој та“...; (2) „а. про из вод би ља ка ко ји се раз ви је из цве та или под зе мљом“...;
(3) „а. све у куп ни збир би ћа од ре ђе не вр сте као це ли на, сој, ра са, вр ста“, „б.
на род (ко ме се при па да), на ци ја; за ви чај, до мо ви на“; (4) „а. је ди ни ца за кла -
си фи ка ци ју би ља ка и жи во ти ња, ви ша од вр сте, а ни жа од фа ми ли је“, „б.
вр ста или под вр ста не ке ду хов не (на уч не, умет нич ке и сл.) де лат но сти,
област, гра на, ди сци пли на.“, „в. ка те го ри ја, ред, тип (уоп ште)“...; (5) „скуп
не че га исте вр сте или не че га срод ног што чи ни це ли ну, низ, ред“.3 У по ре ђе њу
са Ву ко вим вре ме ном, ова об ја шње ња ука зу ју на по од ма као сте пен ре се ман -
ти за ци је (или де се ман ти за ци је) ро да као нај ви шег кла си фи ка ци о ног пој ма. То
се нај ја сни је по ка зу је у си но ни ми ји ро да са дру гим кла си фи ка ци о ним тер -
ми ни ма: вр ста (в. 1, 3, 4, 5), ред (4, 5), збир (в. 3), сој, ра са (в. 3), под вр ста,
област, гра на, ди сци пли на, ка те го ри ја, тип (в. 4), скуп, низ, ред (в. 5). 
2.1. Зна че ња ро да пред ста вље на у РМС по ка зу ју да су се у срп ском је зи -
ку из пр ве по ло ви не XX ве ка уве ли ко из гу би ле раз ли ке ме ђу кри те ри ји ма
кла си фи ка ци је пред ме та. Хи је рар хиј ске кла се ко је су још од ан ти ке под ра зу -
ме ва ле хи по ним но-хи пе ро ним не струк ту ре из гра ђе не на осно ву су штин ских
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1 Опо зи ци ја ко – шта се раз ли чи то ин тер пре ти ра у гра ма то гра фи ји. Пре ма гра ма ти ка ма
срп ског је зи ка, за ме ни це ко, не ко... се „од но се на ли ца [ист. Ј.Р.]“, а шта, не шта... „на ства ри“
(Сте ва но вић 1975: 273, Ста ној чић / По по вић 2008: 98), док гра ма ти ке ру ског је зи ка од нос за -
ме ни ца кто – что ве зу ју за раз ли ку жи во – не жи во (оду ше влен но – нео ду ше влен но, ГРЈ: 537;
о то ме в. у Ра дић 2009: 221-222). Са опо зи ци јом „чо век : не-чо век“ у но ви је се вре ме по ве зу -
ју ин до е вроп ски опо зи ти *so : *tod, њи хо ви ста ро сло вен ски за ме нич ки екви ва лен ти, за ме ни -
це kto : co у са вре ме ном пољ ском је зи ку, итд. (Пјан ка 2002: 33–34). 
2 Ан тро по цен трич на свест се у срп ском је зи ку пре по зна је и у при ме ни гла го ла ро ди ти /се/
(и по ро ди ти се), ко ји се при мар но ве зу је за ‘људ ско’ (ро ди ло се де те, по ро ди ла се же на). За па -
же но је да у свим сло вен ским је зи ци ма гла гол „ро ди ти има за су бјек те сун це, људ ска би ћа и
биљ ке, ни ка ко жи во ти ње“ – што се по ве зу је са ње го вом „ре ли ги о зном упо тре бом“ (Скок: rod).
3 Исп. при мер: „Ства рао сам ... си сте ме ле стви ца за ин тер ва ле, за тон ске по ло ве (дур и
мол) и за тон ске ро до ве. Ко њов.“
од ред би по сма тра них ен ти те та (род, вр ста, под вр ста или „род, вр ста, по ро -
ди ца“), по ме ша не су ка ко са по зајм ље ни ца ма без ја сно пре по зна тог се ман тич ког
ра ма (нпр. ка те го ри ја), та ко и са кла са ма ко је по чи ва ју на јед ној вр сти при -
род них раз ли ка (нпр. ра са), или на ода бра ном (кон вен ци о нал ном) кри те ри ју
кла си фи ка ци је (нпр. тип, област, ди сци пли на), као и на са свим про из вољ -
ним гру па ма и гру пи са њи ма ти па ред, збир, скуп, низ и сл. Ово по ка зу је и да
је упра во РМС уне ко ли ко „озва ни ча вао“ де се ман ти за ци ју овог из у зет но ва -
жног кла си фи ка ци о ног пој ма.
2.2. Су де ћи по то ме што се тер мин род и у са вре ме ној ло ги ци де фи ни ше
као „си но ним за вр сту или кла су“ (Риз 2004: ge nus), ре кло би се да ове по ја ве
у срп ском је зи ку ни су са мо ни кле, јер ни су са мо ње му свој стве не. Раз вој на -
ве де не си но ни ми је, тј. бри са ње раз ли ке ме ђу кла си фи ка ци о ним тер ми ни ма,
сва ка ко је узро ко ван на пу шта њем ари сто те лов ске тра ди ци је ко ја „при зна је
при род не кла се“, од но сно „из ве де не ди стинк ци је“ ко је „при па да ју при ро ди
ства ри“, ода кле се ге не ри шу „пој мо ви sum mum ge nus и in fi ma spe ci es“ (Исто).
У фи ло зо фи ји се екс пли цит но ука зу је на то да са вре ме на ми сао по чи ва на
„тен ден ци ја ма да се прин ци пи кла си фи ка ци је сма тра ју кон вен ци о нал ним“
(Исто), што под ра зу ме ва од у ста ја ње од кри те ри ја кла си ра ња пре ма ко ји ма
род (тј. ње гов ин тер на ци о нал ни екви ва лент ge nus) под ра зу ме ва „при род ну
кла су де љи ву на дру ге кла се ко је се на зи ва ју вр сте [ист. Ј. Р.]“ (Исто). 
То, у ства ри, под ра зу ме ва бри са ње раз ли ке из ме ђу кла са ти па род и по -
ро ди ца, ко је по чи ва ју на од ре ђе њи ма ко ја „при па да ју при ро ди ства ри“ (нпр.
уз под ра зу ме ва не од ред бе ви ше кла се, раз мно жа ва се, ди ше, кре ће се и сл.,
од ред ба ра ђа жи ве мла дун це /чо век, мач ка, миш, лав…/, про из во ди кла су ’си -
сар’), и „кла са“ ти па збир, скуп, ред, област, ра са, тип и сл., ко је, већ по на -
чи ни ма и ци ље ви ма фор ми ра ња, под ра зу ме ју или по ла зну не у тра ли за ци ју
раз ли ка, или ода бра не, тј. кон вен ци о нал не (до го во ре не, уса гла ше не) кри те ри -
је кла си ра ња да тих ен ти те та. Ова кви на чи ни кла си ра ња пред ме та и ова кав
на чи на ми шље ња ово вре ме ног све та за по сле ди цу има по ти ски ва ње исти не
са вр ха ле стви це људ ских вред но сти: не гда ње тра га ње за исти ном да нас је по -
ти сну то тра га њем за ком про ми сом (до го во ром, на год бом). 
2.3. Са овим про ме на ма мо же би ти по ве за на и дру га бит на про ме на у
људ ској све сти, тј. по ја ва не ан тро по цен трич не све сти ко ја нај ве ро ват ни је
про из и ла зи из нео све шће ног жи во та нај круп ни је пред мет не опо зи ци је (ко
’људ ско’ – шта ’не-људ ско’, в. фус. 1). По при ро ди са зна ња, ова опо зи ци ја
мо ра би ти и нај зре ли ја („нај људ ски ја“) пред мет на опо зи ци ја у људ ској све сти
– она до ко је се до ла зи етап но, по шав ши од опо зи ци је ЈА – дру го.4 На овом
нај зре ли јем сми слу мо ра по чи ва ти и чу ве на Про та го ри на (фи ло зоф со фи ста
из V ве ка п. н.е.) из ре ка „Чо век је ме ра свих ства ри, бив ству ју ћих да је су, оних
не бив ству ју ћих да ни су“ (в. Коплстон 1999: 140–142). Да је гу бље ње ове опо -
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4 Пре ма ми шље њу М. Бах ти на (1980: 108), ва жну уло гу у фор ми ра њу лич но сти има со -
ци јал ни фак тор, тј. свест о при пад но сти од ре ђе ном ко лек ти ву, тј. на ци ји: „Што је ко лек тив у
ко јем се по је ди нац ори јен ти ше ја чи, ор га ни зо ва ни ји и ди фе рен ци ра ни ји, то је упе ча тљи ви ји
и сло же ни ји ње гов уну тра шњи свет“.
зи ци је мо гло би ти по год на осно ва за де ху ма ни за ци ју људ ског дру штва ука -
зу је и пр во на ве де ни при мер уз пр во зна че ње име ни це род. На и ме, на ме сто
Ву ко вог при ме ра „људ ски род“, у РМС је до шла је ди ни ца из ње го ве ка те го -
ри јал не опо зи ци је ’не-људ ско’ (исто вре ме но и ’не људ ско’): шту ка – створ
ко ји „кад не ма шта – је де свој род“ (род, 1.а).5
Род у граматици (и логици)
3.1. Именски род у лексикографији и граматографији. Два последња
смисла именице род издвојена у РМС су, у ствари, један исти смисао, с тим
што је пр ви про из ве ден у гра ма то гра фи ји (и илу стро ван при ме ром из гра ма ти -
ке), а други је граматички: „6. пол, спол (људи, животиња).6 — У врло много
случајева жива бића и мушког и женског рода [мисли се пола, Ј. Р.] означава-
ју се ... истом именицом ... нпр.: сисар, птица. Стев. 7. грам. а. својство не-
ких врста речи да граматички облик имају у зависности од пола лица на које
се односе [...]: природни ~ , граматички ~ [...]. б. својство глагола да својим
значењем изразе активну радњу односно пасивно или медијално стање: гла-
голски ~“.
3.1.1. Говори се, дакле, о природном и граматичком роду у граматици, и
при том се не опажа да се највиша разлика имена (м., ж. и ср. род) меша са
разликама које међу људским (и животињским) јединкама произилазе из пол-
не карактеристике. То мешање је узрок појаве да се род и пол схвате као си-
ноними, те да се формалнограматичка обележја речи помешају са лексичким
значењима. Напоредо са родом имена (суштинским одредбама) типа вук или
патка – где је граматички род у координацији са семантичким податком о
полу, као „природни род“ се тумачи и род назива типа путник, грађанин, ле-
кар и сл. 
Превиђа се чињеница да именице типа путник и вођа никада не подра-
зумевају суштинско одређење ентитета било ког рода или врсте (као биљка,
храст, вук, глиста, сом, човек), већ су појмови квалитета и релације (в. Радић
2007б) применљиви на сваки предмет који их може примити, независно од то-
га припада ли он роду живо или неживо. Таквим се називима најчешће дифе-
ренцирају, трајно или ситуативно одређује и по основи својстава и односа
„разврставају“ људска бића. То су називи по својству, склоности, активно-
сти, стању, занимању, постигнућу, друштвеној улози, улози у породици, и сл.
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5 О то ме ко ли ко је у на шој све сти осла би ла опо зи ци ја ‘људ ско’ – ‘не-људ ско’ до бро го во -
ри на ша спрем ност да кућ ног љу бим ца назoвемо (сма тра мо) чла ном сво је по ро ди це, са чим је
нај ве ро ват ни је по ве зан и све уоби ча је ни ји пре нос гла го ла ро ди ти (се) на жи во тињ ске вр сте (в.
фус. 2). Из гле да да је опо зи ци ја ‘људ ско’ – ‘не-људ ско’ по себ но би ла учвр шће на у све сти бла -
го по чив шег нам па три јар ха Па вла, и да је ње го ва мол ба „Бу ди мо љу ди“ увек под ра зу ме ва ла
при мар ну су прот ност ‘не-љу ди’, а тек по том и из ве де ну ‘не љу ди’.
6 Но ви реч ник срп ског је зи ка овом сми слу да је ви ши ранг, од укуп но де вет сми сло ва, он
је на тре ћем ме сту: „3. пол, спол (љу ди, жи во ти ња): му шки ~, жен ски ~“ (РСЈ: род).
Они, дакле, не носе ни одређење рода или врсте, нити одређење пола, јер на
општејезичком плану нити су уређени хијерархијски (попут ’ова ласта’ →
ласта → птица → животиња ’животиња’), нити су организовани у једин-
ствене структуре (попут јелен / кошута – лане ’јелен’), јер не одређују цели-
ну ентитета било које врсте, већ се примењују на сваки предмет коме његова
природа дозвољава да прими дати појам квалитета или релације (исп. исп.
РМС: седмак – буре, новац, ћилим, дечак, домаћа животиња, ученик, војник,
кромпир, пасуљ,7 белац – човек, коњ, беланце и сл., спавалица – одрасло лице,
дете, мачка, папагај и сл.; купац, путник, научник, стручњак, зналац, професор
– одрасло лице; певачица – жена, птица; трудница, супруга, глумица – жена,
и сл.). Још се у антици објашњавло да је у садржају појмова типа господар
„остављено само битно својство тачке релације“, док су „сва друга својства
која су акцидентална за појам господар (као, например, да је он двоножац, да
је способан да прима знање, да је човек)“ постављена у други план (Кат. 1954:
30–31).
3.1.2. Неразумевање ових разлика и мешање природе имена са природом
именованих ентитета условљава појаву да се овакве именице и у лексикогра-
фији обично одређују почетном формулом „онај који...“ (в. РМС: агроном,
адвокат, архитекта...) или „човек који...“ (в. купац, научник, стручњак...),
уместо са „оно што...“ (в. спојка), односно „биће које...“ (в. враг, двоножац),
„особа која...“ (в. бајалица, варалица, професор) или „лице које...“ (в. апоте-
кар, асистент, белбележник). 
Кад је у питању граматички род оваквих именица, оне типа купац или
враг РМС доследно одређује са „м“ (мушки род), док оне на -а одређује са „ж“
(женски род, в. певачица), „м“ (в. нпр. вођа), или „м и ж“ (в. коловођа), иако
је неспорно да би се по овој логици (род = пол) и певачица, будући да се од-
носи и на птицу (биће м. или ж. пола), морала одредити са „м и ж“. Ако би се
доследно применили, ови принципи би налагали да се и враг и вођа када зна-
че људско или антропоморфно биће такође одреде са „м и ж“,8 а кад не значе
живо биће да се одреде чисто граматички (в. враг, 3а – „било које биће, пред-
мет и др.“, вођа ’вођица’, предмет).9 Управо се трагови такве логике каткад
препознају у граматичком одређењу појединих именица у РМС: исп. кала-
штура „1. ж раскалашна, разуздана жена“; „2. м неваљалац, хуља, нитков“;
„3. м и ж пас скитница, псина“).
Чини се да већ ови примери показују да род именица не треба мешати са
полом, врстом или родом ентитета који се датим именом означавају. Кад је у
питању семантика, јасно је да се код оваквих назива тек у другом слоју, под
условом да у функцији истицања разлике између мушког и женског носиоца
својства / делатности (нпр. лепотан, лепотица; певач, певачица) или у рефе-
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7 О при ро ди зна че ња из ве де ни це сед мак в. Бе лић 1958: 181.
8 Та да би и сва ка дру га име ни ца ко ја у оп штем сми слу зна чи вр сту или под вр сту жи вих
ство ро ва (нпр. жи во ти ња, пти ца, вра бац, вра на, пас, вук...) мо ра ла би ти од ре ђе на са „м и ж“.
9 По оба се ова пи та ња (се ман тич ко и гра ма тич ко од ре ђе ње) ско ро исто по сту па и у РСА НУ
(исп. „во ђа м (рет ко ж)“, „ко ло во ђа м и ж“).
ренцијалној примени (нпр. професорице /вок./, професорица Ана) није разви-
ла и обележена лексичко-семантичка јединица (тип професорица, професор-
ка ’жена професор’) (в. Ивић 1989: 37–43), – може појавити потреба за при-
казивањем смисла типа професор ’мушкарац професор’. Дакле ’мушкарац
професор’ (професор) и ’жена професор’ (професорка) су елементи општије
семе ’лице професор’ (професор), која им је надређена као општи рам. 
3.2. Граматографија и „феминизација“ језика. Пропусти у дефиниса-
њу рода у граматографији и дефинисању назива за лица у лексикографији,
свакако су погодовали појави савремених схватања да језиком влада мушки
род (схваћен као ’мушки пол’) и да је то на неки начин повезано са домина-
цијом мушкараца у јавном животу. То је допринело превиђању чињенице да
су ’мушко’ и ’женско’ семантички опозити (као да и не, исток и запад, плус
и минус), те да у употреби речи или постоје обе семе, или нема ниједне (исп.
птица, животиња). Обе опозитне семантичке јединице (обично једна фор-
мално необележна, а друга обележена)10 су подређене општој семи ’људско’,
а смисао са уграђеним податком о полу лица се подразумева само онда кад се
мисле и примењују у пару, као својеврсни лични надимци типа госпођа Ми-
нистарка, господин Министар (м. госпођа Петровић, господин Петровић).
Међутим, у говору доследно користити опозитне форме типа министар М. Д.
и министарка Д. Д., значи говорити (мислити) о лицима којима је функција
основни, а не један од актуелних и истовремених чинилаца личног идентите-
та (нпр. уз стручњак, економиста, риболовац, раноранилац...) међу којима су
и они у којима полна карактеристика има пресудан удео (нпр. кћерка, сестра,
мајка). Ако се и дозволи могућност да се звање и функција у неким изузет-
ним слу ча је ви ма за и ста и до жи вља ва као основ ни чи ни лац лич ног иден ти те та,
то се не може преносити као прихватљива друштвена појава. Јер, ако би се по
медијском (можда и општеобразовном)11 диктату развила језичка свест да
граматички род назива за лица у српском језику увек значи ’пол’ (да грађанин
не зна чи ’гра ђа нин и гра ђан ка’), то би био оков на пој мо ви ма ре ла ци је и ква -
ли те та (в. Ра дић 2007а), што би исто вре ме но око ва ло и ми сао у та квом је зи ку. 
3.3. Граматографија је, дакле, помешала ознаке за родове именa (мушки,
женски и средњи род) са полном разликом као опозитним обележјем живих
створова (мушко – женско), у неком смислу и са родовима бића у природи
(живо биће – неживо биће). Колико се граматографија одвојила од логике по-
себно се види у томе што се и именицама тзв. средњег рода типа дете, теле,
чедо приписује „значење природног рода“ (Станојчић/Поповић 2008: 75).12
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10 То је јед на од основ них осо би на је зи ка: исп. идем – не идем; уку сан – не у ку сан, рад ник
– не рад ник, и сл.
11 По зна то је да су ме ђу фе ми ни сти ма ко ји ин си сти ра ју на „род ној сен зи тив но сти“ срп -
ског је зи ка (при че му под род под ра зу ме ва ју ‘пол’) и кон стру и шу „жен ске“ опо зи те ти па бор -
ки ња, вој ни ки ња / вој ни ку ша, по нај гла сни ји по је ди ни уни вер зи тет ски на став ни ци из обла сти
лин гви сти ке.
12 На ову гра ма ти ку се по зи ва мо као на ва же ћу сред њо школ ску, тј. оп ште о бра зов ну гра -
ма ти ку срп ског је зи ка. Слич не се кон ста та ци је на ла зе и у ве ћи ни оста лих гра ма ти ка срп ског,
Показује се да оваква граматика и лексикографија добро служе онима који, у
складу са увреженим схватањима да граматички род у називима лица увек
значи ’пол’, плански разграђују већ утврђене форме одређених категорија
имена-појмова. Они при том превиђају да конструисање и доследно (намер-
но) разликовање назива за женског и мушког имаоца улоге, професије, звања
и сл. за ну жну по сле ди цу има не у тра ли за ци ју оп штег се ман тич ког ра ма ти па
психолог ’стручњак у области психологије, особа’, а тиме и развој два појма
(као домаћин – домаћица, секретар – секретарица), те да управо то може до-
вести до суштинске неравноправности жена и мушкараца у друштву. Превиђа
се и да је ди но је зич ка свест ко ја до зво ља ва (/зах те ва) да се иста фор ма на зи ва
за звање, улогу, занимање и сл. користи за припаднике оба пола (директор,
судија, вођа, психолог, сликар, доктор) може бити показатељ колективне све-
сти о истинској равноправности мушкараца и жена.
4. „Род имена“ (Аристотелово учење). Оно што се данас назива родом
у граматици, и што обухвата род свих именских речи, у античкој Грчкој je из-
дво је но као „род име на“ (име ни ца и при де ва). Ка ко нас оба ве шта ва Ари сто тел,
још је Протагора разделио „имена на мушки, женски и средњи род“ (Ретор.
219). Појам род је у овом, као и у свим другим случајевима, морао имати сми-
сао уобичајен у оновременој филозофији: подразумевала се најопштија раз-
деоба (класирање) посматраних ентитета на основу њихових „природних“
карактеристика, у овом случају класирање „имена“ као „делова говора“ по
формалним карактеристикама.13
4.1. Кад је Аристотел говорио о роду имена – име је узимано као „ствар“ за
себе, и свакако се подразумевало да су термини условни и да родови (класе)
имена никако не могу бити повезани са родовима (класама) физичких „бића“,
јер су природи имена страна својства било ког другог „бића“, тј. ентитета. При-
мењени на имена, мушки, женски и неживи / средњи род су условни термини,
тј. називи за класе ентитета који по својој природи не могу бити живи или не-
живи, мушки или женски. Термину неутрум (лат. neutrum ’ни једно ни друго’)14
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и не са мо срп ског је зи ка, што је про из вод вла да ју ћег схва та ња ро да у гра ма ти ци ко ме сам, на -
рав но, и са ма до не дав но би ла под ло жна (в. Ј. Ра дић, Не у трум или сред њи род, Го ди шњак за
срп ски је зик и књи жев ност, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Ниш 2006, 369–386). Ова кво по и -
ма ње ро да у је зи ку сва ка ко је ра ши ре но по сред ством ла тин ске граматoграфије (в. т. 5.3), ко јој
су у овом сег мен ту оста ли под ло жни чак и га ра ма ти ча ри Пор-Ро ја ла. Иако умно го ме ре ви ди -
ра ју до тад увре же на схва та ња гра ма тич ког ро да (в. 5.2), и они сма тра ју да „се род [‘пол’] мо -
же ти ца ти [...] суп стан ци је” (в. фус. 23).
13 У Ари сто те ло вим спи си ма су би ла уста ље на три основ на кла си фи ка ци о на те р ми на:
ка те го ри ја, род и вр ста. Ти су тре ми ни у по то њим ин тер пре та ци ја ма ње го вог уче ња пре о -
сми шље ни и из ме ша ни, и та на кнад на осми шља ва ња су учи ни ла да се гра ма тич ки род (тј.
„ро до ви име на“) поч не од ре ђи ва ти као гра ма тич ка „ка те го ри ја“. По јам ка те го ри ја је при мар -
но био ре зер ви сан са мо за ка те го ри је ми сли и ка те го ри је пој мо ва. 
14 Сми сло ви ла тин ских при де ва ne u ter ‘ни је дан ни дру ги’, ‘би ти рав но ду шан’, ‘сред ње -
га ро да’ и ne u tra lis ‘сред ње га ро да’ (Ђор ђе вић 1886: ne u ter, ne u tra lis) ука зу ју на то да је пр во -
бит ни сми сао тер ми на ne u trum у гра ма ти ци био ‘не у трал но’ (исп. ne u ter „би ти рав но ду шан“).
На не ка кве те мељ не по гре шке упу ћу је то што се уоби ча је на фор ма ne u trum (ср. р., ‘ни јед но
или средњи род у Аристотеловим списима одговара термин σκεύη, примарни
апелатив који „означава мртве ствари, предмете“.15
4.1.1. Ако се има у виду да Аристотел у Реторици (219) говори о „разде-
оби имена“ као о једном од услова „правилног говора хеленским језиком“
(Исто: 218), и ако се при том ува жа ва то да је он пра вио ја сну раз ли ку из ме ђу
две вредности „имена“ – име-појам, тј. именица, и име-пароним, тј. придев
(о томе у Радић 2008), онда је несумњиво да се овај услов „правилног гово-
ра“ тиче конгруенције, тј. рода као граматичко-синтаксичке категорије.
4.2. Да се појам „род имена“ није могао односити на родове именованих
предмета, тј. да се није могао тицати природе именованих ентитета, као ни
природе менталних „бића“ (појмова), произилази и из Аристотелових логич-
ких списа, пре свега из његовог учења о хијерархијском уређењу појмова
„бивства“, тј. супстанције (Кат: гл. V). Наиме, ако човек по својим најопшти-
јим природним карактеристикама припада роду (summum genus) живо биће,
а по главним сфецифичним разликама (infima species) врсти „сувоземно“ и
„двоного“ (Кат.1954: 17), Аристотел би морао бити врло контрадикторан ако
би мушки и женски „род имена“ повезивао са „природном класификацијом
родова“.16 То би значило да је једно издвојено својство живих створова (му-
шко – женско) надређено „одређењу“ врсте: нпр. да жена, кошута, крава
чине родове (или хиперониме), а да су човек, јелен, говедо врсте (хипоними),
што је логички неприхватљиво.17
4.2.1. Схватање да се мушкарац и жена (мушко и женско) „не разликују
по врсти“ (наравно, ни по роду) експлицитно је образложено у Метафизици:
мушко и женско су „твар“, а „твар не чини разлику“ бивства, већ „одредба“
(Мет.2007: 1058b1–5). Подвлачи се да супротности „које су у појму творе
разлику врстом, дочим оне које су у склопу с твари не творе“ (Мет. 1988:
1058b), и закључује: „’мушко’ и ’женско’ трпности су својствене животињи,
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ни дру го’) пре во ди као да је у му шком ро ду („ни је дан ни дру ги, ни му шки ни жен ски род“, Си -
ме он 1969: rod).
15 Исп. „σκευή [...] i σκευ¶ος [...] (os. σκευ¶ος) po su da, oru đe, po su đe; spra ve, po kret ni ne“ и сл.
(Гор ски / Мај на рић 1976: σκευή). Пре во ди лац „Ре то ри ке“ за па жа да кла си фи ка ци ја „гла си: му -
шко, жен ско и не жи во“, из че га из во ди за кљу чак да она „ука зу је на раз де о бу на жи ви и мр тви
род, где се у жи вом ро ду раз ли ку ју му шко и жен ско, од но сно му шки и жен ски род“, те да „ов -
де ни је реч о гра ма тич ком му шком и жен ском ро ду, већ о при род ној кла си фи ка ци ји ро до ва“
(Ре тор.: 219-220, нап. 74). И у Гра ма ти ци грч ко га је зи ка се у ве зи са име ни ма му шког ро да,
ка ква су у грч ком је зи ку „име на му шка ра ца, на ро да, ри је ка, вје тро ва и мје се ци“, да је на по ме -
на да је то „при род ни и вр сни род“ (Ду кат 2003: 26). Ипак, то што су за на зи ве ро до ва име на
узе ти из ра зи ко ји се ти чу при ро де би ћа (му шко, жен ско; не жи во), не мо ра зна чи ти да је „род
име на“ при мар но био по ве зи ван са „при род ном кла си фи ка ци јом“ фи зич ких би ћа. 
16 Ако би по јам род под ра зу ме вао и сми сао ‘пол’, он би био не у по тре бљив за раз у ме ва -
ње хи по ним но-хи пе ро ним них струк ту ра, јер би зна чи ло да жен ка од ре ђе не вр сте по при ро ди
ства ри не ра ђа исто вр сно би ће, већ да мо же ро ди ти и би ће дру ге вр сте.
17 Пре ма Ари сто те ло вим кла си фи ка ци ја ма фи зич ког све та, нај ви ши ро до ви фи зич ких би -
ћа су жи во би ће („жи во ти ња“ и биљ ка) и не жи во би ће (све што ни је жи во). Род „жи во ти ња“
се пре ма спе ци фич ним раз ли ка ма „су во зем но, дво но го, во де но, кри ла то“ (Кат.1954: гл. III) де -
ли на вр сте, где је јед на од вр ста и чо век (сувоземнa двоногa „жи во ти ња“, Исто, гл. V).
али не према бивству, већ у твари и тијелу, због тога исто сјеме постаје ’жен-
ско’ или ’мушко’“ (Исто: 20–25). 
4.3. Дакле, род се у овом, као и свим другим случајевима, схватао као ло-
гички класификациони критериј где три рода представљају три класе енти-
тета истога ранга: мушки, женски и неживи („средњи“) род су родови имена,
односно ликови именица као речи-појмова (месец, земља, сунце, добро)18 и
облици по роду промењивих именских речи (добар, добра, добро). „Род име-
на“ је род у истом оном смислу у коме су живо и неживо највиши родови
(summum genus) физичких „бића“, односно, у смислу у коме су врабац, ласта
и голуб врсте птица. Род у језику се разликује од родова у природи само уто-
лико што обухвата и по роду променљиве придевске речи (род као „флексив-
но-синтаксичка категорија“, Пјанка 2002: 31), оне у којима се родом исказу-
је: (1) природа (пол) ванјезичких ентитета из рода ’живо’, пре свега ’људско’
(наспавао сам се / наспавала сам се, наспавало се), (2) граматички род речи-
појма са којом се зависни израз повезује (топао дан, топла ноћ). 
У појединим логичко-граматичким системима је, дакле, све било кри-
стално јасно: физички предмети и имена су посматрани као два одвојена све-
та, те се „родови имена“ нису мешали са природом и родовима ствари. Као
родови имена, мушки и женски род нису опозити, нити је трећи члан („сред-
њи“ род) према њима неутралан: мушки, женски и неживи (/средњи) род су
три равноправне класе имена издвојене на „дистинкцијама које припадају
природи ствари“ (в. Риз 2004: генус), тј. формалним својствима имена као ен-
титета који су подвргнути класирању.19 Са тим је у складу и обичај да се у да-
љем морфолошком класирању именица говори о „врстама“ (нпр. „именице I
врсте“), што су обично врсте у оквиру одређеног рода.20
5. Род и „средњи“ члан елементарних логичких структура. Поред ме-
шања природе имена са природом ствари, проблеми су, изгледа, умножавани
и тиме што се трећи род имена (σκεύη) почео мешати са средњим („трећим“
или не у трал ним) чла но ви ма еле мен тар них ло гич ких струк ту ра. На и ме, тер мин
средњи се у Аристотеловој логици односио на неутралне јединице трочла-
них логичких структура, првенствено на елементе првих „закључака“ који су
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18 И у ста ро грч ком је зи ку су исто га ро да би ла име на „му шка ра ца“ и пред ме та ко ји ма је
не свој стве на пол на ка рак те ри сти ка (в. фус. 14), као што су, по ред име на „же на“, жен ско га ро -
да би ла и име на „др ве ћа, зе ма ља, ото ка и гра до ва“ (Ду кат 2003: 26-27).
19 У По е ти ци (93) се му шки, жен ски и сред њи род име ни ца до след но по ве зу је са раз ли -
чи тим за вр ше ци ма.
20 Из гле да да је сли чан пр во бит ни сми сао имао и по јам род у кла си фи ка ци ји гла го ла. У
са вре ме ним гра ма ти ка ма се по пра ви лу пре ћут ку је тер ми но ло шка ве за из ме ђу „ка те го ри је ро -
да име ни ца“ и „гра ма тич ке ка те го ри је гла гол ског ро да“ (Ста ној чић/По по вић 2008: 78, 106).
При ме ра ра ди, ис под на сло ва Гра ма тич ка ка те го ри ја гла гол ског ро да у под на сло ву сто ји „грч.
di at he sis“ (Исто: 106), али без пре вод ног екви ва лен та: ди ја те за се, из гле да, не по и ма као ‘рас -
по ре ђи ва ње’ (Клајн/Шип ка 2008: ди ја те за), тј. кла си фи ка ци ја по су штин ским свој стви ма по -
сма тра них ен ти те та, што је, ка ко смо ви де ли, при мар ни сми со тер ми на „род име на“. На ову па -
ра ле лу упу ћу је и чи ње ни ца да се у мор фо ло ги ји гла го ла о вр ста ма го во ри у истом сми слу као
код име ни ца.
„састављени од три члана [три примарна елемента] а полазе од једног сред-
њег [тј. од једног неутралног на податке из бинарне опозиције, ист. Ј. Р.]“
(Мет. 1988: 1014б). У том се онтолошком смислу могла тумачити и опозици-
ја између елементарних ознака које почивају на дистинкцији мушко и жен-
ско (он и она) и ознаке која је на ту дистинкцију неутрална (оно), па је као та-
ква „трећи“ или „средњи“ члан (он/она – оно).21 На овакав редослед првих
„закључака“ посредно упућују и савремена лингвистичка истраживања која
налазе да су трородним заменичким структурама типа тај, та, то претходи-
ле двородне типа *so (човек, рационално, активно) – *tod (не-човек, ирацио-
нално, инактивно) (према Пјанка 2002: 33–36). 
5.1. Како се објашњавало у Метафизици, сазнање полази управо од тих
„трећих“ или „средњих“ (неутралних) елемената. „Средњи“ су по много че-
му елементи показне заменичке структуре ово/оно – то, који су неутрални на
све разлике међу означеним предметима. Примат тих елемената се недвосми-
слено показује у онтогенези: показна заменица ово је прва заменичка реч у го-
вору детета јер је само она способна да упути на све познато и непознато,
именовано и неименовано (ово → Ò , ово → ☼ /← Ово је сунце, ово → ☼☼☼
/← Ово су сунца, ово → ♪ / ← Ово је нота и сл.).22 Будући да упућује на не-
познате, тј. неупознате („неименоване“) предмете, она је неосетљива и на раз-
лике у роду и броју, те је неконгруентна именичка реч (Ово је мој син, Ово су
моје кћери, Ово је моје дете). Дакле, када је део елементарних трочланих
структура, као у заменичкој структури он/она – оно, – средњи род оно је заи-
ста „средњи“ или неутрални члан. Само ће тада и примена елемената он и она
зависити од природе предмета, тј. од пола лица на које се упућује, док је оно
(које је по више основа повезано са показним општепредметним оно) „сред-
њи“ члан јер је неутрално на разлику ’мушко’ – ’женско’. Будући без податка
о полу, заменица оно преноси информацију да је означено лице дете: дакле,
не „ни мушко ни женско“, већ неутрално на разлику мушко – женско. То је
исти онај смисао по коме је тзв. треће лице „треће“ (или „средње“) јер је не-
утрално на разлику између ја и ти, или по коме један може бити „средњи“
члан јер је неутралан на разлику ’мало’ – ’много’ (в. Мет.: 1014б 5–15).23
5.2. Свакако је мешање ова два приступа, уз буквално поимање атрибу-
та мушки и женски (тј. мешање природе ствари и природе имена), условило
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21 Ста ро грч ки је зик ни је по зна вао за ме нич ку струк ту ру он/она – оно: ње не функ ци је су
по кри ва ле по ка зне за ме ни це ούτος 3 – тај, и έκεινος 3 – онај (в. Ду кат 2003: 71). Тој смо струк -
ту ри ви ше па жње по све ти ли у ра ду „Ло гич ко-гра ма тич ки при ступ за ме нич ком си сте му. Струк -
ту ре ја/ти – он и он/она – оно“ (Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку LII, у
штам пи).
22 Струк ту ри ово/оно – то ви ше па жње по све ћу је мо у ра ду „Ко ји, не ки... овај... – при дев -
ске или име нич ке за ме ни це?“ (Срп ски је зик XV, у штам пи).
23 Не пре ци зне су ин тер пре та ци је пре ма ко ји ма је „Ари сто тел ве ро вао да на пре дак са зна ња
за ви си од от кри ћа ‘сред њег тер ми на’ [ист. Ј.Р.]“ (Риз 2004: Ari sto tel 4). От кри ће „сред ње од ред -
бе“ уна пре ђу је са зна ње са мо кад су у пи та њу сло же не се ман тич ке је ди ни це (ти па „жи ви ти ња
– коњ – чо век“, тј. чо век, коњ – жи ви створ), где је жи ви створ „сред ња од ред ба“, тј. ви ши
по јам не у тра лан на раз ли ке из ме ђу чо ве ка и ко ња (в. Анал. 28а30-35).
појаву схватања да су „Грци и Латини измислили један трећи род назвавши
га средњим као род који није ни мушки ни женски“, и да су то „увели не осла-
њајући се на разум“ (Пор-Ројал: 113).24 Збрке су одувек наступале онда када
су се мешали различити углови посматрања и кад се није правила (или под-
разумевала) разлика између природе предмета, природе израза (имена), и при-
роде јединица у елементарним логичким структурама.
5.3. Чињеница да је Аристотел имао потребу да образлаже да се мушко
и женско „на разликују по врсти“ (в. т. 4.2.1) имплицитно сведочи о томе да
је и у његовом времену било оних који су род као класификациони термин (гр.
γένος) примењивали и на ’пол’, те људе (људску врсту) делили на родове по
полу, односно по сексуалној оријентацији (в. т. 6.1). Мешање природе имена
и природе ствари се у Аристофановим Облакињама приписује чак и Прота-
гори, где се он приказује „како покушава да од именице мушког рода
αÕλεκτρυών (петао) скује женски род αÕλεκτρύαινα“ (Коплстон 1999: 144). Сми-
сао по коме genus (род) значи ’пол’ утврђује се већ у латинским текстовима
(латински је познавао и посебну реч за ’пол’ – sexus): за латинско genus се
поред примарног смисла у genus hominum или genus humanum бележи и сми-
сао genus virorum, genus muliebre (мушки и женски „род“), који се у речнику
наводи пре и независно од податка о употреби тога термина у граматици
(Ђорђевић: genus). 
„Родови“ у друштву
6. Повезивање граматичког рода са полом се показало као посебно по-
годна основа за конструисање митова којима су објашњаване неке од дру-
штве них по ја ва у ан тич кој Грч кој. У ми ту о тро род ним пра љу ди ма на ро чи то се
злоупотребљава термин средњи, са уобичајеним, нетерминолошким смислом:
средњи род као „род који није ни мушки ни женски“, већ је нешто треће – у
смислу у коме љубичасто није ни плаво ни црвено већ плавоцрвено.
6.1. Наиме, у IV беседи из Платонове Гозбе, која се приписује комедио-
графу Аристофану, излаже се мит о праљудима – округлим, четвороногим и
четвороруким бићима која су се разликовала по роду: 
„Испрва су била три људска рода, а не као сада само два (...), него је био
још и трећи, који је припадао и једноме и другоме роду и од кога је данас још
само име остало, а њега је сама нестало: мушко-женски (ανδρό-γϋνος) род,
наиме, био је тада по лику и по имену, састављен од оба рода, и мушкога и
женскога“ (Гозба: 52). 
Даље се каже како су та бића вољом богова расечена на пола, и од њих
су постала два људска „рода“: мушки и женски. Према тој легенди, сексуална
оријентација сваког појединца зависи од тога води ли он порекло од двопол-
ног, или од једнополног прачовека:
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24 Гра ма ти ча ри Пор-Ро ја ла су за сту па ли уве ре ње да раз ли чи тост при дев ских за вр ше та ка
„ни је озна ка ро да, јер се род [= пол] мо же ти ца ти са мо суп стан ци је – не го по ка за тељ кон струк -
ци је“ (Исто: 355). 
„Сваки од нас [...] јесте преполовљено знамење од једнога човека, јер
смо, расечени [...], постали двоје из једнога. И отуда сваки увек тражи друго
знамење које му одговара. Према томе, сви они мушкарци који су одсечак од
онога заједничкога рода, који се тада називао мушкоженски, воле жене, и ве-
ћина прељубника постала је од тога рода [...]. А сви они који су половина од
мушкарца, воле мушкарце [...]; и ови су најбољи међу дечацима и младићима,
јер су од природе најмужевнији. Истина, неки тврде да су бестидници, али то
је лаж, јер не чине то од бестидности, него од срчаности, и храбрости, и му-
жевности [...]. А зато је крупан доказ то што само такви дечаци, кад одра-
сту, постају људи за државне послове [подвукла Ј. Р. ]“ (Гозба, према Пла-
тон 1998: 25–26).
У другим се беседама објашњава да су ти мушкарци „трудни у душама“,
да рађају „сазнање и сваку осталу врлину“, те да су као такви вреднији од
оних који „хоће да рађају телом“ и „нагињу женама“ (Исто: 31).
6.2. У данашње се време ови и њима слични изводи из Гозбе и Федра,
Платонових дијалога који се дотичу „мушко-мушког љубавног односа“ (Пла-
тон 1998, предг. В. Албуљ), прештампавају и деле учесницима појединих
стручних скупова. Истргнуте из контекста, ове се беседе у поменутој публи-
кацији (Платон 1998) презентују као лични Платонови ставови о тој појави,
премда у другим његовим списима, нпр. у „Држави“, има места на којима се
мушко – мушки љубавни однос експлицитно осуђује, и у „идеалној“ држави
изричито забрањује.25 Поред из контекста истргнуте Аристофанове беседе, у
целини се преноси и беседа посвећена „одбрани моралнога кодекса атичке
педерастрије“ (Гозба, предг. М. Ђурића: XI).26 У тој су беседи (гл. VIII–XI) са-
држани и подстицаји за јавно испољавање хомосексуалне оријентације:
„Нека човек има на уму: лепше је љубити јавно него ли тајно, а особито
оне који су најблагороднији и најбољи, па били они и ружнији него други“
(Платон 1998: 20).
6.3. Чини се да су управо у овим редовима ововремена геј-удружења мо-
гла налазити подстицаје за јавно оглашавање своје сексуалне оријентације, те
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25 Ва жно је има ти у ви ду да се ова кве бе се де у Го зби и Фе дру ни ка да не ста вља ју у уста
фи ло зо фа, по себ но не Со кра та, већ у уста пе сни ка и њи хо вих дру го ва, да кле оних чи је би ства -
ра ла штво Пла тон „про те рао“ из сво је „иде ал не“, тј. за ми шље не др жа ве. Су прот но на ве де ним
ста во ви ма из Го збе, Со крат је из ри чит да у ње го вој иде ал ној др жа ви „ни љу бав ник ни љу бље -
ни мла дић не сме ју има ти ни ка кве ве зе са тим [„чул на страст“, „лу до ва ње и претераност]“. Он
пла ни ра по ста вља ње за ко на ко ји би на ла гао да „онај ко ји во ли мла ди ћа чи ју је љу бав за до био
тре ба да га во ли, и [...] да оп шти са њим као са си ном [...]. Не што ви ше од то га ни кад не сме
би ти циљ ње го ве ве зе [подв. Ј.Р]“ (Др жа ва, 403b,c).
26 Кад Плaтон (тј. ње гов Со крат) ка же да су пе сни ци „са ста вља ли и ла жне ми то ве, при -
ча ли их љу ди ма, а при ча ју их и са да“ (Др жа ва, 377d), ве ро ват но је да на уму има и по ме ну ти
Ари сто фа нов мит. То га се ми та мо рао ти ца ти и план да „од ми то ва ко ји се да нас при по ве да -
ју мо ра се нај ве ћи део од ба ци ти“, те да де ци тре ба при ча ти ми то ве ко ји „ви ше не гу ју њи хо ве
ду ше не го њи хо ва те ла“ (Исто: 377c). Од свих та да по сто је ћих ми то ва, ода би ра ју се два: је дан
ко ји би не го вао мо рал не вред но сти, тј. об ја шња вао узро ке до бра и зла (Исто: 588c–589), и
дру ги ко ји би об ја шња вао и чу вао дру штве ни по ре дак (Исто: 414d–415d).
да и назив њихове манифестације („парада поноса“) одражава назначена схва-
тања вредносних разлика међу људским „родовима“. Са овим се можда мо-
же повезати и појава да се термин род данас све више изједначава са пол, што
се показује у замени доскрашњег правно-политичког термина равноправност
полова, утемељеног у феминистичким друштвеним покретима из 70-их го-
дина прошлог века (исп. социолошки термин Gender Studies – „родне студи-
је“, тј. ’проучавање полова’), – новим термином родна равноправност. Иако
садржај тог новог термина у јавности још увек није јасно артикулисан, акту-
елна друштвена кретања указују на то да ни овде, као ни у многим другим
случајевима, није реч само о терминологији, већ је на делу конструкција но-
вог појма, са новим схватањима људске природе и међуљудских односа.27
Наиме, вероватно је да се именица пол у српском језику препознала као
непогодна појмовна основа за издвајање нових „родова“ у људској врсти, јер
она у сваком смислу подразумева бинарне опозите (мушки пол / женски пол,
северни пол / јужни пол, полови у електротехници, + / –, и сл.), док појам
род, уз конвенционалне принципе класификације (в. т. 2.2), отвара могућност
да се поред мушког и женског „рода“ појаве и други родови. То, међутим,
отвара могућност и да се поједини људски „родови“ поставе на исту раван са
„родовима“ (врстама) осталих живих створова, те да се изгуби могућност до-
сезања разлике ’људско’ – ’не-људско’. Примери изузетних појединаца (в.
фус. 5) као да показују да свесно досезање те категоријалне разлике мора би-
ти услов истинске хуманости: оне која, поред осталог, подразумева и људску
бригу за све не-људско.
Цитирана литература
Бахтин 1980: Михаил Бахтин, Марксизам и филозофија језика, Нолит, Београд.
Белић 1958: Александар Белић, О језичкој природи и језичком развитку, I књига: у
Изабрана дела Александра Белића, том I, Београд 1998: 181.
Горски / Мајнарић 1976: Oton Gorski, Niko Majnarić, Grčko-hrvatski ili srpski rječnik, Škol-
ska knjiga, Zagreb.
ГРЈ: Русская грамматика, том I, Академия наук СССР – Институт русского языка,
Москва 1980.
Дукат 2003: Zdeslav Dukat, Gramatika grčkoga jezika, Školska knjiga, Zagreb.
Ђорђевић 1886: Јован Ђорђевић, Латинско-српски речник, Београд 2004 (репринт). 
Ивић 1989: Милка Ивић, Нека запажања о броју и роду у српскохрватском језику,
Јужнословенски филолог XLV, Институт за српски језик, Београд, 27–44.
125
Јованка Радић: Род у природи, граматици и друштву
27 Да нас мла де мај ке би ва ју из ло же не еду ка ци ји ка ко да „пре по зна ју“ хо мо сек су ал ност
код сво га де те та нај ра ни јег уз ра ста, и при том се упо зо ра ва ју да „ис тра жи ва ња до са да ни су
по ка за ла да је не ког мо гу ће ‘пре тво ри ти’ у хо мо сек су ал ца, што, та ко ђе, зна чи да је не мо гу ће
хо мо сек су ал но де те пре тво ри ти у хе те ро сек су ал но“ (Сне жа на Да мја но вић-Ми тић, „Да ли ва ше
де те има скло но сти ка дру гом по лу“, Ма ма /ме сеч ни ма га зин/, бр. 134, фе бру ар 2010, 78–80).
Караџић 1852: Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник, Нолит, Београд 1975 (репринт).
Клајн / Шипка 2008: Иван Клајн, Милан Шипка, Велики речник страних речи и израза,
Прометеј, Нови Сад.
Коплстон 1999: Frederik Koplston, Istorija filozofije, Tom I, Grčka i Rim, BIGZ, Beograd.
Пјанка 2002: Волоѓимјеж Пјанка, Потеклото и развојот на граматичката категорија
род во словенските јазици, Македонски јазик XIII, Институт за македонски јазик
„Крсте Мисирков“, Скопје, 27–53.
Платон 1998: Платон, О мушкарцима, ИП „Жарко Албуљ“, Београд 1998 (Изводи из Гозбе
и Федра, приредила Вера Албуљ).
Пор-Ројал: PORT-ROYAL, Opća i obrazložena gramatika, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, Zagreb 2000.
Радић 2007а: Јованка Радић, Аристотелово учење о појму, речи и категоријама, Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику L, Н. Сад, 715–731.
Радић 2007б: Јованка Радић, Пол и категоријална припадност назива за лица у српском
језику, Зборник радова Института за српски језик САНУ, Београд, 381–400.
Радић 2008: Јованка Радић, Пароним – од логичког до лингвистичког термина, Зборник
Института за српски језик САНУ, Београд, 459–770.
Радић 2009: Јованка Радић, Заменички систем и заменица себе, се, Српски језик у
употреби, Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу, Крагујевац, 213–226. 
Станојчић/Поповић 2008: Живојин Станојчић, Љубомир Поповић, Граматика српскога
језика, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд.
Стевановић 1975: Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски језик I, Научна књига,
Београд.
Риз 2004: Viljem Riz, Rečnik. Filozofija i religija (istočna i zapadna misao), Dereta, Beograd.
РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика, Матица српска, Нови Сад 1967–1976,
1–6.
РСАНУ: Речник српкохрватског књижевног и народног језика, Институт за српски
(/српскохрватски) језик – САНУ, Београд, 1–16.
РСЈ: Речник српскога језика, Матица српска, Нови Сад 2007.
Симеон 1969: Rikard Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, Matica hrvatska,
Zagreb.
Анал. I: Aristotel, „Analitika I“, у: Aristotel, Analitika I-II, Kategorije, O izrazu, Paideia, Beo-
grad, 2008, 5–74 (превод, коментари и напомене С. Благојевић).
Гозба: Platon, „Gozba“, u: Ijon, Gozba, Fedar, Kultura, Beograd 1970, 30–101 (превод и
напомене М. Ђурић).
Држава: Platon, Država, Dereta, Beograd (превод и напомене А. Вилхар и Б. Павловић).
Кат.1954: Aristotel, Kategorije, Kultura, Beograd (превод М. Марковић).
Мет.1988: Aristotel, Metafizika, Globus, Zagreb (превод и седмојезични тумач, Т. Ладан). 
Мет.2007: Aristotel, Metafizika, Paideia, Beograd (превод, коментари и напомене С.
Благојевић).
Поетика: Aristotel, O pesničkoj umetnosti, Dereta, Beograd 2002 (превод и напомене М.
Ђурић). 
Ретор.: Aristotel, Retorika, Beograd 1987 (превод и коментари М. Вишић).
126
Гласник Етнографског института САНУ LVIII (1)
Jovanka Radić 
Gender in Nature, Grammar and Society
Key words: gender, classification, nature, grammar, logic, „middle element“, feminism, homo-
sexuality, anthropocentrism, Aristotle. 
This paper discusses the process of meaning deconstruction of the noun gen-
der, a notion which has a special role in classification of natural and grammatical
entities. The analysis is based on sources from the two Serbian dictionaries, one
from the middle of 19th century (Српски рјечник by V. S. Karadzic), and the other
based on sources from the middle of 19th and 20th century (Речник српско хрват -
ског књижевног језика). The research focused on basic meanings of the notion
gender in classification of physical entities and „names“ in Antique, foremost in
Aristotle’s logical opus. The analysis points out to the wrong contemporary inter-
pretation of gender in modern gramatography and subsequent baseless feministic
intervention within the language. Furthermore, the analysis reveals that after ini-
tial rigid differentiation and classification of names and non-linguistic entities on
genders and kinds, there followed an admixture of nature of names with nature of
other non-linguistic entities, including three-particle logical structure. Moreover,
this paper point out to logically unfounded division of humans into genders, as
well as on to unjustified switch of political-legal expression of equality of sexes to
gender equality.
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Ис тра жи вач и са го вор ник (ка зи вач, ин фор ма тор, ин фор мант) су
кључ не ре чи те рен ског дис кур са, а њи хо ва ин тер ак ци ја – кључ ни про блем
те рен ске прак се ет но ло га и ан тро по ло га. Рад има за циљ да раз мо три уло -
ге ис тра жи ва ча и са го вор ни ка, као и ка рак те ри сти ке од но са ко ји се из ме ђу
њих ус по ста вља у ис тра жи вач ком про це су. Од нос ис тра жи ва ча и ње го вих
са го вор ни ка на те ре ну ве о ма је осе тљив, оп те ре ћен број ним про бле ми ма
тран сфе ра (пре но са) и кон тра тран сфе ра (про тив пре но са).
Кључ не ре чи: те рен ско ис тра жи ва ње, уче снич ко по сма тра ње, по сма -
тра ње с уче ство ва њем, ис тра жи вач, са го вор ник, ин фор ма тор, тран сфер,
кон тра тран сфер. 
Ис тра жи вач / ис тра жи ва чи ца и са го вор ник / са го вор ни ца (ка зи вач / ка -
зи ва чи ца, ин фор ма тор / ин фор ма тор ка, ин фор мант / ин фор мант ки ња – у
упо тре би су раз ли чи та тер ми но ло шка од ре ђе ња) кључ не су ре чи те рен ског
дис кур са, а њи хо ва ин тер ак ци ја кључ ни про блем те рен ске прак се ет но ло га и
ан тро по ло га. У до ма ћој на у ци не до ста ју тек сто ви ко ји про бле ма ти зу ју ме то до-
ло ги ју и епи сте мо ло ги ју те рен ског ра да, као и они ре флек сив ног ка рак те ра. У
мо но гра фи ја ма и ра до ви ма за сно ва ним на те рен ском ис тра жи ва њу не до ста -
ју чак и основ не ин фор ма ци је о ис тра жи вач ком про це су, као што је ду жи на
тра ја ња ис тра жи ва ња, окол но сти под ко ји ма је оба вља но, при ме ње ни ме то -
до ло шки по ступ ци и сл. Те рен и све оно што га са чи ња ва и пра ти оста је под
не ком вр стом ми сти фи ка ци је (Pre lić 2009: 41).1
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примљено за штампу: 10. 3. 2010.
* Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ет ни ци тет: са вре ме ни про це си у Ср би ји, су сед ним
зе мља ма и ди ја спо ри (бр. 147023), ко ји при Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ фи нан си ра Ми ни -
стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
1 Те рен као те ма у но ви је вре ме ипак пре ста је да бу де не што са мо по се би ра зу мљи во, већ
о ње му по чи ње да се рас пра вља. Ет но граф ски ин сти тут СА НУ је у са рад њи са му зе јем „Ста -
ро се ло“ из Си ро гој на ор га ни зо вао на уч ни скуп под на зи вом Те рен ска ис тра жи ва ња (иза зо -
ви – ре зул та ти – при ме на), ко ји је одр жан у Си ро гој ну од 31. ав гу ста до 3. сеп тем бра 2009.
го ди не (збор ник ра до ва је у при пре ми за штам пу). Зна чај но је по ме ну ти да је у прет ход не че ти -
ри го ди не те рен ски рад био укљу чен у про грам основ них сту ди ја на Фи ло ло шком фа кул те ту
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, и то као јед но се ме страл ни пред мет Те рен ско ис тра жи ва ње фол кло -
ра. Оп шир ни је: Пе тро вић 2010.
Те рен ско ис тра жи ва ње под ра зу ме ва ду го трај ну, ин тен зив ну ин тер ак ци -
ју са чла но ви ма за јед ни це чи ја се кул ту ра про у ча ва. На те рен се не од ла зи
са мо да би се про ве ри ле и по твр ди ле по ста вље не хи по те зе, већ да би се до -
шло до што пот пу ни јих, кон тек сту а ли зо ва них по да та ка. Те рен ским ра дом, с
об зи ром на то да он зах те ва ду го тра јан кон такт с при пад ни ци ма про у ча ва не
кул ту ре, мо же да се до би је ви ше ди мен зи о нал но зна ње, ко је не мо же да стек не
ис тра жи вач ко ји бо ра ви у за јед ни ци не ко ли ко да на (Jac kson 1997: 188). Те рен ска
ис тра жи ва ња спро во де и ар хе о ло зи, со ци о ло зи и др. Ме ђу тим, у ет но ло ги ји
и ан тро по ло ги ји је ста ци о ни ра но те рен ско ис тра жи ва ње ко је под ра зу ме ва (1)
по сма тра ње с уче ство ва њем, или (2) уче снич ко по сма тра ње – да се кроз не -
по сред но ис ку ство до ђе до по да та ка – до ми нант на па ра диг ма.2 Ве ћи на до ма -
ћих ет но ло шких и ан тро по ло шких ис тра жи ва ња за сни ва се на пр вом ти пу
по сма тра ња. Ис тра жи ва чи су од ла зи ли ви ше пу та у кра ће по се те у ме сто ис -
тра жи ва ња, а њи хов те рен ски рад се оства ри вао кроз раз го вор (ин тер вју) и
по сма тра ње; у жи вот ло кал не за јед ни це укљу чи ва ли би се, евен ту ал но, у по -
је ди ним ње ним аспек ти ма, и то ис кљу чи во као аут сај де ри. Дру ги об лик ста -
ци о ни ра ног ис тра жи ва ња – уче снич ко по сма тра ње зах те ва од ис тра жи ва ча
ду го тра јан бо ра вак на те ре ну и уче ство ва ње у жи во ту за јед ни це, а пред ста вља
глав но ме то до ло шко од ре ђе ње ан гло а ме рич ке ан тро по ло ги је. Ис тра жи вач
ула зи у за јед ни цу, жи ви истим на чи ном жи во та као и ње ни при пад ни ци, усва ја
њи хо ве на ви ке и ве шти не, и на сто ји да на сво јој ко жи осе ти ка ко је то би ти
као они. У на шим окол но сти ма је ве о ма те шко ре а ли зо ва ти уче снич ко по сма -
тра ње, јер ова кав тип ис тра жи ва ња зах те ва ве ли ки број те рен ских да на и ула -
га ње ве ли ке ко ли чи не вре ме на и фи нан сиј ских сред ста ва. По је ди ни до ма ћи
ис тра жи ва чи оба вља ли су сво ја про у ча ва ња у ме сту у ко ме су ро ђе ни и где су
про ве ли део свог жи во та. Њи хо ва ис тра жи ва ња у зна чај ном сте пе ну ка рак те -
ри ше уче снич ко по сма тра ње: они су би ли у мо гућ но сти да у ме сту бо ра ве
ду же, део су ло кал не со ци јал не мре же, што им омо гу ћа ва да по ве жу уло ге
ин сај де ра и аут сај де ра (в. јед ну од но ви јих мо но гра фи ја: Пав ко вић 2009).
Рад има за циљ да ски ци ра уло ге ис тра жи ва ча и са го вор ни ка, као и ка рак -
те ри сти ке од но са ко ји се из ме ђу њих ус по ста вља у ис тра жи вач ком про це су.
Све ово тре ба да пред ста вља увод за по то ња раз ма тра ња соп стве них ис тра -
жи вач ких ис ку ста ва, ди ле ма и про бле ма, ка ко на те ре ну у ме сту ро ђе ња та ко
и на ри зич ном по сле рат ном те ре ну, али и ме ђу при пад ни ци ма ет нич ке гру пе
ко ја се у Ср би ји озна ча ва као крај ња дру гост.
Саговорник/саговорница 
Са го вор ник је при пад ник од ре ђе не за јед ни це ко ју ис тра жи вач про у ча ва; у
раз го во ру и спе ци фич ном од но су ин тер ак ци је ко ји се из ме ђу њих ус по ста вља,
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2 Кла сич на ан тро по ло шка кон цеп ци ја те ри то ри јал но од ре ђе ног те ре на ре де фи ни са на је
и про ши ре на. Фо кус се усме ра ва на не ло ка ли зо ва не, фи зич ки не у те ме ље не дру штве не про сто -
ре и фе но ме не, као што је ин тер нет-ко му ни ка ци ја, или на „не-ме ста“ по пут тр жних цен та ра и
сл. Схва ћен и у ши рем сми слу, те рен ски рад под ра зу ме ва ду го тра јан кон такт и ин тер ак ци ју ис -
тра жи ва ча и ис тра жи ва них, па и он да ка да је реч о вир ту ел ним за јед ни ца ма.
он ис тра жи ва чу да је ин фор ма ци је вер бал ним пу тем, али и на дру ге на чи не.
У до ма ћој ет но ло ги ји, со ци о кул тур ној ан тро по ло ги ји и фол кло ри сти ци, осим
тер ми на са го вор ник/са го вор ни ца, у упо тре би су и из ра зи ка зи вач (рет ко у жен -
ском об ли ку), ин фор ма тор/ин фор ма тор ка, ин фор мант/ин фор мант ки ња (лат.
in for ma tor) и ис пи та ник (ре ђе у жен ском об ли ку), а у за ви сно сти од сте пе на
и об ли ка оства ре не ин тер ак ци је, као и од опре де ље ња ис тра жи ва ча за упо тре бу
род но осе тљи вог је зи ка. Из раз ка зи вач ка рак те ри сти чан је за ста ри ју ет но граф-
ску и фол кло ри стич ку ли те рар ту ру, а под ра зу ме ва при пад ни ка ис пи ти ва не
кул ту ре са из ра же ним вер бал ним спо соб но сти ма, ко ји ис тра жи ва чу „ка зу је“
пе сме, при че, пре да ња и дру ге фол клор не фор ме. Из ра зи као што су ин фор -
ма тор/ин фор ма тор ка и ин фор мант/ин фор мант ки ња упо тре бља ва ју се у са -
вре ме ној на у ци да озна че оне чла но ве ис пи ти ва не за јед ни це ко ји снаб де ва ју
ис тра жи ва ча ин фор ма ци ја ма, али са ко ји ма је он у крат ко трај ном или по вр -
шни јем од но су. Тер мин ис пи та ник углав ном се ко ри сти у оним на у ка ма ко је
при ме њу ју кван ти та тив но ис тра жи ва ње и ука зу је на ре ла ци ју у окви ру ко је
је дан по ста вља пи та ња, а дру ги да је од го во ре, да кле – на аси ме три чан од нос:
пре ма они ма ко ји пру жа ју ин фор ма ци је од но си се као пре ма објек ти ма ис тра жи -
ва ња, а не као пре ма су бјек ти ма. Са вре ме на до ма ћа ет но ло ги ја, ан тро по ло ги -
ја, фол кло ри сти ка и ан тро по ло шка лин гви сти ка све уче ста ли је при ме њу ју
из раз са го вор ник/са го вор ни ца, ко ји им пли ци ра рав но пра ван од нос, ин тер ак -
ци ју и раз ме ну. 
Про ме на тер ми на ко јим се у ме то до ло ги ји те рен ског ра да име ну ју ис тра -
жи ва ни по ка зу је и њи хов про ме њен ста тус. На и ме, од осам де се тих го ди на
два де се тог ве ка и пост мо дер ни стич ке кри ти ке ре пре зен та ци је до ла зи до ре -
де фи ни са ња те рен ских уло га, као и до раз ма тра ња ути ца ја ко ји на њи хо во
об ли ко ва ње, а са мим тим и на кон стру и са ње те ре на, има ју ис тра жи ва ни. Те -
рен се оства ру је кроз ин тен зив ну ин тер ак ци ју ис тра жи ва ча и ис тра жи ва них,
што под ра зу ме ва ди ја лог, раз ме ну ми шље ња и ис ку ста ва, за јед нич ко ства ра -
ње зна че ња. Од ис тра жи ва них се не оче ку је да са мо „ка зу ју“, већ они са да
по ста ју са го вор ни ци – рав но прав ни кре а то ри про це са ис тра жи ва ња и те ре на.
Ин тер ак ци јом, ис тра жи ва ни по ста ју те рен ски ко а у то ри, бу ду ћи да упра во они
омо гу ћу ју ис тра жи ва чу при ступ, по ста вља ју гра ни це, упу ћу ју на од ре ђе не
те ме, а њи хов ко о пе ра тив ни рад мо же да се про ши ри и на ин тер пре та ци је и
кон струк ци ју тек ста (Ča po Žme gač, Gu lin Zr nić, Pa vel Šan tek 2006: 33–34). 
Из бор са го вор ни ка је су штин ско пи та ње у про це су ис тра жи ва ња. Уко -
ли ко при ро да ис пи ти ва ног про бле ма не зах те ва по сма тра ње са свим од ре ђе не
гру па ци је, за ис тра жи ва ча је зна чај но да ње го ви са го вор ни ци и ин фор ма то ри
бу ду осо бе раз ли чи тог по ла, ста ро сти и сте пе на обра зо ва ња, тј. да по дат ке
до би је од љу ди ко ји има ју раз ли чи те по ло жа је у дру штве ној струк ту ри. То ком
ис тра жи ва ња се од ре ђе не осо бе по ка зу ју као кључ ни са го вор ни ци због сво -
јих со ци јал них и вер бал них ве шти на и оба ве ште но сти и/или због од ре ђе ног
ста ту са у за јед ни ци. Они мо гу би ти укљу че ни у ис тра жи ва ње и као са рад ни ци,
та ко што по ма жу ис тра жи ва чу да ус по ста ви кон так те са дру гим чла но ви ма
гру пе, али и на дру ге на чи не. Ис тра жи ва чев при ја тељ ски од нос са од ре ђе ним
при пад ни ком или при пад ни ци ма за јед ни це мо же по зи тив но или не га тив но
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ути ца ти на ње го ве од но се са оста ли ма, тј. на то да се дру штве ни ста тус ње го -
вих са рад ни ка – ин сај де ра ре флек ту је на ње гов ста тус, као и на сте пен и об лик
при хва ће но сти у за јед ни ци. Осим то га, де ша ва се да се ис тра жи ва чу на мет ну
и тзв. „овла шће ни“ ка зи ва чи или „па ме та ри“, о ко ји ма у за јед ни ци по сто ји
кон сен зус да пред ста вља ју нај бо ље по зна ва о це ло кал не кул ту ре. По ста вље -
ни у од го ва ра ју ћи кон текст, њи хо ви обра сци ре пре зен та ци је мо гу би ти по ка -
за те љи на чи на на ко ји за јед ни ца са му се бе од ре ђу је и ре пре зен ту је (Pre lić
2009: 48).
Са го вор ни ци мо гу да из раз ли чи тих раз ло га, по де ша ва ју сво је по на ша -
ње и ис ка зе, ка ко би кон стру и са ли сли ку ка кву же ле да дру ги има ју о њи ма.
Они мо гу сво је ис ка зе при ла го ђа ва ти прет по ста вље ним вред но сти ма сре ди -
не из ко је до ла зи ис тра жи вач. Ду го трај ним бо рав ком у за јед ни ци, на ро чи то
уче снич ким по сма тра њем, ис тра жи вач мо же уочи ти дис кре пан цу из ме ђу оно га
што ње го ви са го вор ни ци при ча ју и оно га што ра де. Са го вор ни ци мо гу осе -
ћа ти и из ве сну не ла год ност или за бри ну тост у по гле ду на чи на на ко ји ће ис -
тра жи вач упо тре би ти при ку пље не по дат ке, на ро чи то ако се ра ди о те ма ма
ин тим ни јег ка рак те ра, или пак о они ма ко је но се по ли тич ке им пли ка ци је.
Тип ис тра жи ва ња од ре ђу је из бор са го вор ни ка. За кла сич ну срп ску ди ја -
лек то ло ги ју нај по год ни ји је ста ри ји са го вор ник, ро ђен у ме сту ис тра жи ва ња,
где је и про вео свој жи вот, без еле ме на та ути ца ја дру гог је зич ког иди о ма. У
тран скрип ту ко ји по том сле ди не до ста је ин фор ма ци ја о је зич кој ин тер фе рен -
ци ји из ме ђу ис тра жи ва ча и са го вор ни ка, њи хов ди ја лог је пре тво рен у мо но -
лог, са го вор ник је „от кри вен“, а ис тра жи вач оста је „не ви дљив“ (Си ки мић
2004:850–851). Са вре ме на ан тро по ло шка лин гви сти ка и ет но лин гви сти ка ин -
си сти ра ју на ди ја ло гу ис тра жи ва ча и са го вор ни ка, као и на тран скрип ту ко -
јим се до ку мен ту ју је зич ке ин тер фе рен ци је из ме ђу раз ли чи тих уче сни ка у
раз го во ру (Си ки мић 2004; Си ки мић 2009; Ћир ко вић 2009). Ди ја лог ис тра жи -
ва ча и са го вор ни ка пред ста вља сво је вр сну „дис кур зив ну аре ну“, ди на ми чан
про цес у ко ме се стал но из но ва де фи ни шу и ре де фи ни шу њи хо ве је зич ке иде -
о ло ги је, по зи ци је с об зи ром на њи хо ве ста ту се, сре ди не из ко јих до ла зе, као
и на оче ки ва ња и пред ста ве ко је има ју је дан о дру го ме (Pe tro vić 2009: 169). 
Истраживач/истраживачица
У до ма ћој ет но ло ги ји, ан тро по ло ги ји, ет но лин гви сти ци, ан тро по ло шкој
лин гви сти ци, фол кло ри сти ци и срод ним ди сци пли на ма, ко је сво ја зна ња те ме-
ље на те ре ну и те рен ском ра ду, уло га ис тра жи ва ча и с њом по ве за ни про бле ми
су бјек тив но сти, ауто ри те та, од го вор но сти, ри зи ка, ис тра жи вач ке ети ке и др.
ни су би ли – све до пре не ко ли ко го ди на – по себ но про бле ма ти зо ва ни. Ауто ри
ни су дру ги ма от кри ва ли то ко ве свог ис тра жи вач ког про це са, као ни пи та ња,
ди ле ме и иза зо ве са ко ји ма су се у ра ду су о ча ва ли (Pre lić 2009: 41). Ис тра жи -
ва ња се углав ном оба вља ју у окви ру соп стве не на ци о нал не кул ту ре, ис тра жи -
вач го во ри истим је зи ком као и ис тра жи ва ни, има исте ба зич не вред но сти и
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сл. Он сe на ла зи у не кој вр сти дво стру ке уло ге, исто вре ме но је и ис тра жи вач и
ка зи вач о соп стве ном дру штву, об је ди њу је ет ску и ем ску пер спек ти ву (Ča po
Žme gač, Gu lin Zr nić, Pa vel Šan tek 2006: 18, 32), чи ме се ње гов рад до дат но
усло жња ва и зах те ва про ми шља ње. 
Осам де се тих го ди на 20. ве ка, пост мо дер ни стич ка кри ти ка ре пре зен та -
ци је до ве ла је у пи та ње ре а ли стич ке прет по став ке те рен ског ис тра жи ва ња,
кон цепт кул ту ре као објек тив не да то сти, мо гућ ност спо зна је ствар но сти на
те ре ну, као и објек тив ност и не у трал ност ис тра жи ва ча. Ствар ност на те ре ну
је кон струк ци ја, плод ис тра жи ва че ве ин тер пре та ци је (Clif ford & Mar kus 1986; у
до ма ћој ли те ра ту ри: Ива но вић 2005; Ми лен ко вић 2006 и дру ги ра до ви истог
ауто ра). У но ви је вре ме по је ди ни ауто ри ука зу ју на по сто ја ње од ре ђе них ре а -
ли стич ких пре ми са у про це су ис тра жи ва ња, уз став о ствар но сти као дру штве-
ном кон струк ту (Ča po Žme gač, Gu lin Zr nić, Pa vel Šan tek 2006: 20). Пост мо дер -
ни стич ки упли ви до во де до пре и спи ти ва ња те ре на и уло ге ис тра жи ва ча (су -
бјек тив но сти, ауто ри те та, мо но по ла над зна њем и сл.). Те рен се оства ру је у
ин тер ак тив ном кон так ту ис тра жи ва ча и ис тра жи ва них, ко ји се све ви ше до -
жи вља ва ју као рав но прав ни кре а то ри ис тра жи ва ња и ње го вих ре зул та та. 
Ан тро по лог у ис тра жи вач ки про цес не ула зи као не у трал ни и па сив ни
по сма трач, већ он има свој лич ни кул тур ни, те о риј ски и емо ци о нал ни пр тљаг
ко ји ути че на ње гов рад, тим пре што он на те ре ну ис ку стве но до ла зи до са зна-
ња (Agar 1980: 94; Co hen 2000: 319). Због то га се ис тра жи ва чи ма пре по ру чу је
во ђе ње днев ни ка и са мо по сма тра ње, упо ре до са по сма тра њем жи во та за јед -
ни це. Бу ду ћи да се у ква ли та тив ним ис тра жи ва њи ма те рен ски рад оства ру је
кроз ин тер ак ци ју и раз ме ну ми шље ња и ис ку ста ва, ис тра жи вач спо зна је и
се бе кроз на сто ја ња да раз у ме дру ге и дру гост. Ауто ре флек сив ност мо же да
до ве де ис тра жи ва ча до пре и спи ти ва ња, па и до ме ња ња лич них ста во ва (уп.
Ča po Žme gač, Gu lin Zr nić, Pa vel Šan tek 2006: 33).
Ис тра жи вач ко ји се од лу чи за те рен ски рад мо ра има ти ве ли ки ем па тиј ски
ка па ци тет, ви сок сте пен то ле ран ци је на фру стра ци је, ин ту и ци ју, осе тљи вост
за кул тур не и је зич ке ни јан се, спо соб ност раз у ме ва ња не са мо вер бал них ис ка -
за не го и не вер бал них по ру ка. У те рен ском ра ду је нео п ход на флек си бил ност
и отво ре ност ис тра жи ва ча, јер га ди гре си је са го вор ни ка мо гу од ве сти у нео -
че ки ва но плод ном прав цу (уп. Илић 2006). У те рен ским ин тер ак ци ја ма, ис -
тра жи ва ни та ко ђе про це њу ју ис тра жи ва ча (ње го ве го ди не, раз ли чи те вр сте
со ци јал ног ста ту са, го вор, ме сто по ре кла...) и има ју по тре бу да зна ју лич не
по дат ке о ње му. Они ће му упу ћи ва ти мо жда и не при јат но ин то ни ра на пи та ња:
Ко си ти? За што си ов де? Ко те ша ље? Ко те фи нан си ра? Де ли кат но је пи -
та ње ка ко да ис тра жи вач пред ста ви се бе, шта да ка же, а шта да пре ћу ти, да
ли да се ис по ља ва као ре ал на лич ност, она кав ка кав за и ста је сте, или да игра
од ре ђе ну уло гу да би га са го вор ни ци бо ље при хва ти ли, и ко ли ко је то етич ки
у ре ду (Pre lić 2009: 52; So re scu-Ma rin ko vić 2006). Лич не ка рак те ри сти ке ис -
тра жи ва ча, као што су пол, до ба ста ро сти, ет ни ци тет, еко ном ски ста тус, по -
ли тич ка опре де ље ност, ин сти ту ци о нал на и те о риј ска по ла зи шта, сек су ал на
ори јен та ци ја и дру го, ути чу на ток ис тра жи ва ња и ње го ве ре зул та те (ка ко ће
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он би ти до жи вљен и при хва ћен од стра не при пад ни ка про у ча ва не за јед ни це
са ко ји ма ула зи у сло же не и про мен љи ве пре го ва рач ке од но се мо ћи и рав но -
те же, али ка ко ће и он сaм осми шља ва ти и ор га ни зо ва ти ис тра жи ва ње, па све
до на чи на на ко ји ће ин тер пре ти ра ти и пре зен ти ра ти на ла зе). Ва жно је и то
да ис тра жи вач го во ри је зик, од но сно ди ја ле кат или жар гон про у ча ва не за јед -
ни це, и то не са мо да би га ње ни при пад ни ци лак ше при хва ти ли, већ и за то
што без по зна ва ња је зич ких спе ци фич но сти не ће би ти у ста њу да раз у ме ни -
јан се у „мре жа ма зна че ња“.
У те рен ском ра ду је нео п ход но да ис тра жи вач бу де па жљив у ин тер ак ци -
ја ма, по себ но ако он у од ре ђе ној за јед ни ци оба вља још не ке по сло ве осим
ис тра жи вач ких, чи ме се ње го ве уло ге пре кла па ју. Он мо же да ша ље по ме ша -
не по ру ке и да с на по ром одр жа ва чвр сте гра ни це. Љу ба зност ис тра жи ва ча
мо же би ти схва ће на као при ја тељ ство. У ис тра жи ва њи ма ко ја ду же тра ју мо -
гу се раз ви ти и истин ска при ја тељ ства, али ис тра жи вач мо ра па жљи во да ба -
лан си ра из ме ђу уло ге ис тра жи ва ча и при ја те ља.3
Ис тра жи вач од сво јих са го вор ни ка до би ја ин фор ма ци је, они ула жу сво -
је вре ме и да ју свој глас да би он мо гао про ду бље ни је да раз у ме од ре ђе не
дру штве не фе но ме не и да о њи ма ка же не што но во. Ов де се отва ра пи та ње ре -
ци про ци те та: са го вор ни ци мо гу да се осе те ис ко ри шће но, да им за уло же ни
на пор ни је аде кват но уз вра ће но. Ис тра жи ва ње је са мо по се би од нос ко ји им -
пли ци ра екс пло а та ци ју, те је сто га ва жно да ис тра жи вач про на ђе од го ва ра ју -
ћи на чин да се сво јим са го вор ни ци ма за хва ли и од го во ри на пру же ну по моћ.
У по је ди ним, на ро чи то кри зним си ту а ци ја ма, его и стич ност ис тра жи ва ча и
ко ри шће ње мо рал но ди ску та бил них стра те ги ја при бли жа ва ња ис тра жи ва ни -
ма и во ђе ња раз го во ра оправ да ва се и ра ци о на ли зу је на уч ним по тре ба ма и
ци ље ви ма (Ne delj ko vić 2008: 38, 71).4
На кон пост мо дер ни стич ке кри ти ке ре пре зен та ци је ра ди се на то ме да се
те рен ор га ни зу је и пред ста ви као за јед нич ка тво ре ви на ис тра жи ва ча и ис тра жи-
ва них, али се на кра ју – у про це су од те ре на до тек ста – њи хов од нос по ка зу је
као не рав но пра ван. По зи ци ја ис тра жи ва ча као ап со лут но објек тив ног и све зна-
ју ћег ауто ри те та до ве де на је у пи та ње, ин си сти ра се на при ка зи ва њу ра зно ли-
ко сти гла со ва и по гле да ис тра жи ва них, али је у за вр шни ци ипак ис тра жи вач тај
ко ји од лу чу је о из бо ру ин фор ма ци ја, ис ка за и ци та та из ма те ри ја ла на ста лог
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3 Те жи се кон ци пи ра ном по жељ ном, иде ал ном мо де лу са вре ме ног ис тра жи ва ча и ње го -
вог од но са пре ма ис тра жи ва ни ма и ис тра жи ва њу, али је он те шко оствар љив у прак си. Ис тра -
жи ва ча то ком ра да мо гу му чи ти мно го број ни про бле ми (бо лест, одво је ност од по ро ди це и сл.),
он се на ла зи у но вој сре ди ни, на ту ђој те ри то ри ји, у че сто не у доб ним или бар дру га чи јим усло -
ви ма од оних на ко је је на ви као. Он мо же ра ди ти сaм или у ти му; та да про ла зи кроз про це се
при ла го ђа ва ња не са мо но вој сре ди ни, већ и ди на ми ци од но са уну тар ис тра жи вач ког ти ма.
По треб но је да ис тра жи вач има мно го ис ку ства са са мим со бом и ис ку ства у те рен ском ра ду,
да би се мо гао при бли жи ти про кла мо ва ном иде а лу стру ке.
4 Рад Са ше Не дељ ко ви ћа ба ви се са мим ис тра жи ва њем оба вља ним на се ве ру Ко со ва, ана -
ли зи ра ју се стра те ги је ко ри шће не при ли ком до би ја ња про јек та, као и при ли ком при ку пља ња
ма те ри ја ла, ути ца ји и огра ни че ња, ма ни фест ни и ла тент ни мо ти ви ко ји су усме ра ва ли ис тра -
жи ва че и ис тра жи ва ње (Ne delj ko vić 2008).
у скло пу ин тер ак ци је са чла но ви ма ис пи ти ва не за јед ни це. Кор пус те рен ске
гра ђе ис тра жи вач сaм ин тер пре ти ра и пре во ди у на уч ни дис курс, без ис тра -
жи ва них ко ји су уче ство ва ли у ње го вом на ста ја њу, што упу ћу је на про блем
„ого ље ног“ са го вор ни ка и „са кри ве ног“ ис тра жи ва ча (Pre lić 2009: 51; уп. Си -
ки мић 2004: 850–851). Док је ис тра жи вач у мо гућ но сти да при кри је сво ју
лич ност, про пу сте или не зна ње, са го вор ник је от кри вен, и ни је у при ли ци да
из вр ши ауто ри за ци ју или оспо ра ва ње тек ста (Pre lić 2009: 52).
Ис тра жи вач има ви ше стру ке, че сто су прот ста вље не од го вор но сти: пре -
ма про у ча ва ној за јед ни ци, сво јој стру ци, на уч ној за јед ни ци ко јој при па да,
фи нан си је ру ис тра жи вач ког про јек та и др. (Ča po Žme gač 2006: 216). У ини -
ци јал ном кон так ту са ис тра жи ва ни ма ва жно је да их ис тра жи вач упо зна с ци -
ље ви ма ис тра жи ва ња на ра зу мљив на чин, да у раз го во ру по шту је гра ни це
њи хо ве при ват но сти, на ро чи то ка да се ра ди о те ма ма ко је за ла зе у њи хо ву
ин ти му, или но се по ли тич ке ко но та ци је. Ис тра жи вач мо ра во ди ти ра чу на о
то ме да то ком ис тра жи ва ња, а за тим и при ли ком об ја вљи ва ња ре зул та та, сте -
че ним уви ди ма не угро зи за јед ни цу, што се по себ но од но си на ма њин ске или
мар ги нал не гру пе, чи ји је по ло жај осе тљи ви ји и ко ји мо же би ти по тен ци јал но
угро жен (Pre lić 2009: 49–50). У ци љу за шти те ис тра жи ва них, он мо же при бе -
га ва ти не ком об ли ку се лек ци је по да та ка, ауто цен зу ри и сл. Ис тра жи вач мо ра
во ди ти ра чу на о то ме да то ком те рен ског ра да не угро зи ни се бе, јер је и он
сaм из ло жен раз ли чи тим вр ста ма ри зи ка (Си ки мић 2008). По ло жај ис тра жи -
ва ча ко ји жи ви у истом дру штву као и ис тра жи ва ни, и го во ри истим је зи ком
као и они, по себ но је осе тљив, на ро чи то у си ту а ци ји ка да ис тра жу је и об ја вљу-
је ра до ве ко ји об ра ђу ју са вре ме ну те ма ти ку с по ли тич ким им пли ка ци ја ма
(Ča po Žme gač 2006: 229; уп. Ne delj ko vić 2008).
Трансфер и контратрансфер у односу истраживача и истраживаних
Ис тра жи вач у про цес ис тра жи ва ња уно си, осим сво јих про фе си о нал них
зна ња и ве шти на, и сво ју кул тур ну и лич ну про шлост, сво је све сно и не све сно.
Он ствар ност за хва та са ста но ви шта соп стве не ег зи стен ци јал не по зи ци је, па
у скла ду с тим вр ши се лек ци ју, си сте ма ти за ци ју, кон цеп ту а ли зу је, про јек ту -
је... То ком ра да, он ула зи у раз ли чи те и про мен љи ве об ли ке од но са с при пад -
ни ци ма про у ча ва не за јед ни це, што ути че на са др жај и ква ли тет при ку пље ног
ма те ри ја ла. Пси хо а на ли ти ча ри и са ми про ла зе кроз ду го трај ну ана ли зу пре
не го што по ста ну ком пе тент ни да ана ли зи ра ју дру ге: ако не по зна ју и не раз у-
ме ју соп стве ну лич ност, не ће би ти у ста њу ни да раз у ме ју дру ге. То ком про -
фе си о нал ног тре нин га, пси хо а на ли ти чар осве шћу је свој bac kgro und и учи да
га др жи под кон тро лом, да не би у те ра пиј ски про цес и у ин тер пре та ци је па -
ци јен то ве лич но сти уно сио соп стве не не раз ре ше не кон флик те и пси хо ло шка
оп те ре ће ња. По ста вља се пи та ње: ка ко да ет но лог или со ци јал ни ан тро по лог
пси хо а на ли зи ра кул ту ру из ко је по ти че, да би мо гао да раз у ме кул ту ру оних
ко је про у ча ва и да је ин тер пре ти ра не уно се ћи у ње но ту ма че ње соп стве не
кул тур не и лич не са др жа је и про јек ци је (Agar 1980: 92–93)? 
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Од нос ис тра жи ва ча и ње го вих са го вор ни ка и ин фор ма то ра на те ре ну ве -
о ма је осе тљив, оп те ре ћен број ним про бле ми ма тран сфе ра и кон тра тран сфе -
ра, ко је ис тра жи вач мо ра да ана ли зи ра и др жи под кон тро лом.5 По јам тран -
сфе ра (пре но са) је у пси хо те ра пиј ску прак су увео Фројд (Freud 1984: 403–
419), а он је при мен љив и на све дру ге ме ђу људ ске од но се и ин тер ак ци је
(Kec ma no vić et al. 1989: 1660–1665). У то ку ис тра жи вач ког про це са са го вор -
ни ци мо гу да пре но се на ис тра жи ва ча сво ја осе ћа ња, ми сли, фан та зи је и им -
пул се до жи вље не у од но су на зна чај не осо бе из свог де тињ ства (мај ку, оца,
бра та...) на ко је их овај асо ци ра, те да се сход но то ме и по на ша ју. По зи тив ност
тран сфер них ре ак ци ја „отва ра“ са го вор ни ка, док се не га ти ван тран сфер ма -
ни фе сту је у од би ја њу са рад ње, от по ру, пре ћут ки ва њу од ре ђе них ин фор ма -
ци ја, ла га њу, ого ва ра њу ис тра жи ва ча и сл. Тран сфер је обич но ам би ва лен тан
(ibid., 1660), по себ но у ис тра жи ва њи ма ко ја ду же тра ју и под ра зу ме ва ју ве ћи
број су сре та и раз го во ра са истим са го вор ни ком. Ис тра жи вач се мо же су о чи ти
са на гла ше ним из ра жа ва њем при ја тељ ства или не ким дру гим об ли ком „ве зи ва-
ња“, са раз ли чи тим вр ста ма оче ки ва ња и зах те ва ко ји му мо гу би ти упу ће ни
и сл. Са дру ге стра не, из глед са го вор ни ка, ње го во по на ша ње, ис ка зи, лич на
пи та ња ко ја евен ту ал но по ста вља, а ко ја мо гу би ти и не при јат на, та ко ђе по кре-
ћу код ис тра жи ва ча раз ли чи те емо ци о нал не, че сто не све сне, кон тра тран сфер -
не ре ак ци је. Кон тра тран сфер се мо же од ре ди ти као про тив пре нос: тран сфер
ис тра жи ва ча пре ма са го вор ни ку (уп. ibid., 1662). Са го вор ни ци мо гу сво јим
ис ка зи ма до дир ну ти не што на шта је ис тра жи вач лич но осе тљив и иза зва ти
кон тра тран сфер не од го во ре с не га тив ним пред зна ком (из бе га ва ње од ре ђе ног
са го вор ни ка, пре ки да ње раз го во ра, не за ин те ре со ва ност за те ме ко је са го вор -
ник ну ди, из о ста нак ем па ти је, не а де ква тан ко мен тар, или, са дру ге стра не,
пре ла же ње пре ко гра ни ца при ват но сти и „ула же ње“ у са го вор ни ков жи вот
пи та њи ма, ко мен та ри ма и дру гим по ступ ци ма, из ра же но при бли жа ва ње и
сл.). По зи ти ван кон тра тран сфер де лу је под сти цај но на са го вор ни ка, чи не ћи
га спрем ни јим за са рад њу. То ком ра да, ис тра жи вач мо ра стал но кон тро ли са -
ти сво ја кон тра тран сфер на ис по ља ва ња; не кон тро ли са но из би ја ње кон тра -
тран сфе ра мо же ства ра ти про бле ме и оп те ре ћи ва ти ис тра жи ва ње (ibid., 1661).
Тран сфер но-кон тра тран сфер не ре ла ци је је су ди на ми чан про цес: њи хов ква -
ли тет мо же би ти по зи ти ван, па не рет ко пре ћи у не га ти ван, и обр ну то.
У спе ци фич ним си ту а ци ја ма, као што је, на при мер, ис тра жи ва ње мар ги на -
ли зо ва них и стиг ма ти зо ва них за јед ни ца, од нос ис тра жи ва ча и ис тра жи ва них
но си до дат на оп те ре ће ња. У ром ској за јед ни ци ис тра жи вач се до жи вља ва у
си сте му од но са „га џо“, што је пе јо ра тив ни тер мин ко јим Ро ми уну тар сво је
гру пе ка те го ри шу не-Ро ме. У ре ла ци ја ма ко је се ус по ста вља ју, то је јед на од
пре суд них ба ри је ра, чи ја ана ли за мо же да ти кљу че ве за по ступ но при бли жа -
ва ње ис тра жи ва ни ма, те ус по ста вља ње ин ди ви ду а ли зо ва них кон та ка та (в.
Zla ta no vić 2006: 143). На по сле рат ном те ре ну, као што је под руч је Ко со ва, ис -
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5 О по че ци ма рас пра ве о пси хо а на ли тич ким пој мо ви ма тран сфе ра и кон тра тран сфе ра у
ет но граф ским ис тра жи ва њи ма, те о су бјек тив но сти ис тра жи ва ча в. Agar 1980: 92–104.
тра жи ва ње у окви ру срп ске, да кле – исте ет нич ке гру пе ко јој при па да и ис -
тра жи вач, по ста вља та ко ђе пред њим мно го број на пи та ња и иза зо ве. Јед но од
основ них са ко ји ма сам се и са ма то ком ра да су о ча ва ла је сте кон тра тран сфер -
но ре а го ва ње на ет нич ки иден ти тет ко ји Ср би на Ко со ву до жи вља ва ју у из -
ра зи то есен ци ја ли стич ком то ну; он је за њих ре ле вант ни ји од свих дру гих
об ли ка при пад но сти. Дис курс и прак са на гла ше ног из ра жа ва ња ет нич ког
иден ти те та ис тра жи ва них по кре ће пре и спи ти ва ње од но са из ме ђу на шег про -
фе си о на ли зма, ко смо по ли ти зма и ет нич ке иден ти фи ка ци је (уп. Ne delj ko vić
2008: 41). 
Ана ли за кон тра тран сфе ра и ши ро ке па ле те ње го вих ис по ља ва ња мо же
би ти од ве ли ке по мо ћи ис тра жи ва чу у про це си ма прак тич ног уче ња, са зре -
ва ња, као и при бли жа ва ња и раз у ме ва ња оних ко је ис тра жу је.
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Sa nja Zla ta no vić
Tran sfer and Co un ter-Tran sfer in Et hno grap hic Re se arch
Key words: fi eld work, par ti ci pant ob ser va tion, observant par ti ci pa tion, re se ar cher, in for mant,
tran sfer, co un ter-tran sfer.
A re se ar cher and his/hers in for mants stand as the key players in a fi eld work
di sco ur se, thus the ir in ter ac tion is a key pro blem of fi eld work per for med by et h-
no lo gists and anthro po lo gists. This pa per aims to shed light on the ro les of a re se -
ar cher and in for mants and the ir mu tu ally su sta i na ble re la ti on ship for med in a re-
se arch pro cess. This fi eld work ba sed re la ti on ship is very sen si ti ve, bur de ned by
many pro blems re la ted to tran sfer and co un ter-tran sfer set abo ut for a re se ar cher
to analyze and ke ep un der con trol at all ti mes. The no tion of tran sfer was in tro du -
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ced in to psychot he rapy by Freud, but it is ap pli ca ble as well on to all ot her hu man
in ter ac ti ons. Du ring the co ur se of a fi eld work, in for mants can tran sfer a va ri ety of
fe e lings, tho ughts and fan ta si es upon a re se ar cher, who may or may not re sem ble
so me spe cial per sons from the in for mants’ re spec ti ve li ves, hen ce in flu en cing the
in for mants’ be ha vi or ac cor dingly. A po si ti ve tran sfer is be ne fi cial, as it tends to
„open up“ the in for mant, whi le the ne ga ti ve one ma ni fests in the in for mant’s re si -
stan ce to ward co o pe ra tion, hi ding of im por tant in for ma tion and so on. On the ot her
hand, the ac tual ap pe a ran ce of an in for mant, his/hers be ha vi or and ac co unts co uld
al so trig ger va ri o us emo ti o nal, of ten sub con sci o us, co un ter-tran sfer re ac ti ons. In
this sen se, a co un ter-tran sfer is a tran sfer by a re se ar cher to ward his/hers in for -
mants. For exam ple, in for mants co uld, in the ir ac co unts, by saying this or that, stir
a re se ar cher’s ne ga ti ve as so ci a ti ons and thus pro vo ke co un ter-tran sfers with ne ga-
ti ve con no ta ti ons (avo i dan ce of par ti cu lar in for mant, ces sa tion of con ver sa tion, di-
sin te rest in in for mants’ su bjects, lack of em pathy etc.). This is why a re se ar cher has
to ke ep un der con trol his/hers po ten tial co un ter-tran sfer ex pres si ons; un con trol led
ma ni fe sta tion co uld ca u se va ri o us pro blems and bur den the re se arch pro cess furt-
her mo re.
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Метафоре у оквиру политичког дискурса1
У овом ра ду по сма трам упо тре бу ме та фо ра у окви ру ан га жо ва них по -
ли тич ких го во ра, у пе ри о ду од 1987. до 2005. го ди не у Ср би ји, на при ме ру
Ву ко вих са бо ра. У по ли тич ком дис кур су, њи хо ва функ ци ја је не рет ко усме -
ре на ка оства ри ва њу по ли тич ких ци ље ва и об ли ко ва њу по ли тич ког ми шље -
ња, што се при ка зу је кроз два пе ри о да – од 1987. до 2000. го ди не, и од 2001.
до 2005. го ди не. Ме та фо ре су, пре ма то ме, ана ли зи ра не као иде о ло шки ре -
сур си за про мо ви са ње и кон цеп ту а ли за ци ју од ре ђе них ин те ре са, ко ји има -
ју ва жан ути цај на кључ не вред но сти и ста во ве. По ред ме та фо ра, та кви ре -
сур си мо гу би ти и сим бо ли, па се у за кључ ном де лу упу ћу је на раз ми шља -
ње о њи хо вом уза јам ном од но су и па ра лел ној упо тре би у по ли тич ком дис -
кур су. 
Кључ не ре чи: ме та фо ре, по ли тич ки дис курс, по ли тич ка ре то ри ка, Ву -
ко ви са бо ри.
Ме та фо ре пред ста вља ју ве о ма ва жан сег мент људ ске ко му ни ка ци је. Оне
на спе ци фи чан на чин уоб ли ча ва ју ка ко вер бал ну та ко и не вер бал ну ко му ни -
ка ци ју, и ујед но син те ти шу са зна ња и/или исти не о све ту и о на ма.2 Из вор но
грч ког по ре кла, реч ме та фо ра (μεταφορά) зна чи пре нос, и углав ном се де фи -
ни ше као „је зич но из ра жај но сред ство пре но ше ња зна че ња или не у о би ча је не
упо тре бе ре чи“ (Жив ко вић 1992, 453) . У ис црп ној се ми о тич кој сту ди ји The
Me a ning of Me a ning, ауто ри Чарлс Ог ден и Ај вор Ри чардс да ли су нај по зна -
ти ји пре глед и син те зу на уч них упо тре ба ме та фо ра (Og den, Ric hards 1985).
Ме та фо ре су – пре ма њи ма – „упо тре ба јед ног озна чи те ља (ре фе рен це) за
скуп ства ри из ме ђу ко јих по сто ји од ре ђе ни од нос да би се олак ша ло уоча ва ње




примљено за штампу: 10. 3. 2010.
1 Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту бр. 147020 „Ср би ја из ме ђу тра ди ци о на ли зма
и мо дер ни за ци је – ет но ло шка и ан тро по ло шка про у ча ва ња кул тур них про ме на“, ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
2 О ме та фо ра ма као фун да мен тал ним аспек ти ма људ ске ко му ни ка ци је, из ан тро по ло шко-
се ман тич ке пер спек ти ве ви де ти: „The Me tap hor as a Me di a tor Bet we en Se man tic and Ana lo gic
Mo des of Tho ught“ (Beck 1978, 83-97). Та ко ђе, о се ман тич ком зна ча ју ме та фо ра у го во ру и ми -
шље њу и њи хо вом мен тал ном струк ту и ра њу, ви де ти: Ме та фо ре у ми шље њу и је зи ку (Кли ко -
вац 2004).
213). Иден ти фи ку ју ћи ап стракт ну фор му од ре ђе ног кон тек ста, ме та фо рич ки
је зик по зајм љу је не што од ње га и при ме њу је то на ону гру пу ства ри ко ју је
те же раз у ме ти (Исто). У нај ши рем сми слу, да кле, ме та фо ре се при ме њу ју у
оним тре ну ци ма у ко ји ма по сто ји од ре ђе ни ком плек сан или ап страк тан про -
блем, ко ји тре ба об ја сни ти или при бли жи ти ци ља ној пу бли ци та ко што се
јед на вр ста обје ка та или рад њи ко ри сти уме сто не ке дру ге, а да би се ука за -
ло на слич ност из ме ђу њих.
У овом ра ду је па жња усме ре на на јед ну огра ни че ну упо тре бу ме та фо ра,
тј. на ин стру мен та ли за ци ју ме та фо ра у по ли тич ком дис кур су. По ли тич ки по -
тен ци јал ме та фо ра огле да се у то ме што се оне као об ли ци нај ра зли чи ти јих
ис ку стве них ева лу а ци ја – не рет ко пред ста вља ју као не при ко сно ве ни и објек -
тив ни су до ви, ко ји су не за ви сни од би ло ка кве по ли тич ке ин тер вен ци је и кон -
тек ста. У окви ру по ли тич ке ре то ри ке,3 оне мо гу ин ди рект но да ути чу на нор -
ми ра ње од ре ђе ног по гле да на свет и вред но сти,4 као и да – пу тем ин те гри шу -
ћих и мо би ли за циј ских функ ци ја – де лу ју на сен ти мен те и опре де ље ња ко лек -
ти ва. Та ко ђе, ме та фо ре ап стракт не пој мо ве – по пут на ци је, др жа ве и ко лек -
тив не суд би не – јед но став ни је пре до ча ва ју као кон крет не и не дво сми сле не
пој мо ве са ја сним зна че њем, па че сто због то га пред ста вља ју по год но сред -
ство за по ли тич ке ак те ре.
У ра ду су ана ли зи ра ни од ре ђе ни ци та ти ко ји са др же ме та фо ре ко је су у
обра ћа њи ма јав но сти ко ри сти ли го вор ни ци Ву ко вих са бо ра,5 у пе ри о ду од
1987. до 2005. го ди не. Го вор ни ци су (по ли ти ча ри, ака де ми ци, књи жев ни ци,
про фе со ри фа кул те та, умет ни ци) ко ри сти ли ову ма ни фе ста ци ју6 да би, из ме -
ђу оста лог, да ли сво је или, пак, пар тиј ско ми шље ње о ак ту ел ним по ли тич -
ким до га ђа њи ма. Пред мет ана ли зе су сто га ме та фо ре ко је су ди рект но или
ин ди рект но упу ћи ва ле на ак ту ел не по ли тич ко-на ци о нал не те ме од 1987. до
2000. го ди не и на про ме ну иде о ло шко-по ли тич ке па ра диг ме на кон 2000. го -
ди не. Циљ ра да је да се при ка же ка ко се кроз упо тре бу раз ли чи тих ме та фо -
ра у по ли тич ком дис кур су вр ши ла иде о ло ги за ци ја на ра ти ва, струк ту ри са ње
од ре ђе них по ли тич ких ин те ре са, ко лек тив них ста во ва, као и утвр ђи ва ње по -
ли тич ких па ра диг ми.
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3 У сту ди ји Po li ti ci ans and Ret ho ric по ка за на је си сте мат ска упо тре ба ме та фо ра у ре то ри -
ци во де ћих бри тан ских и аме рич ких по ли ти ча ра, ко ји су их ко ри сти ли да би ство ри ли по ли -
тич ки мит о чу до ви шти ма, зло чин ци ма или хе рој ским ли де ри ма. Ви де ти у: (Char te ris-Black
2005). 
4 У том сми слу, ка ко сма тра ју Шле зин гер и Ло, ме та фо рич ко ми шље ње мо же да има и де -
скрип тив не и пре скрип тив не им пли ка ци је: „За и ста, ме та фо ре мо гу да ге не ри шу нор ма тив ни
скок од по да та ка до пре по ру ка, од чи ње ни ца до вред но сти, од ‘је сте’ до ‘тре ба ло би’ што мо -
же сна жно да об ли ку је опре де ље ња до но си ла ца од лу ка”, као и оних у чи је име се од лу чу је
(Schle sin ger, Lau 2000, 612). 
5 О по ли тич кој ин стру мен та ли за ци ји Ву ко вих са бо ра ви де ти: „По ли тич ка ин стру мен та -
ли за ци ја Ву ко вих са бо ра од 1987. до 2005. го ди не“ (Ди ко вић 2009).
6 О ве ли ком по ли тич ком по тен ци ја лу свет ко ви на и ри ту а ла ви де ти: По ли тич ке свет ко -
ви не и ри ту а ли (Ђор ђе вић 1997).
Да нема ветрова пауци би небо премрежили
Употреба метафора у политичкој реторици 
Зна че ње ме та фо ра за ви си од њи хо вог пре но са или пре во да у кон крет но
ис ку ство (Schle sin ger, Lau 2000, 612). Дру гим ре чи ма, њи хо во ту ма че ње за ви -
си од од ре ђе ног со ци јал ног, по ли тич ког или кул тур ног кон тек ста, у од но су на
ко ји – по прин ци пу ана ло ги је – при ме на ме та фо ра про на ла зи сво ју свр ху. Та -
ко се при пи са но зна че ње (од стра не го вор ни ка) ода бра них ме та фо ра у овом
де лу ра да по ду да ра са од ре ђе ним по ли тич ко-со ци јал ним до га ђа њи ма у Ср би -
ји од 1987. до 2005. го ди не. Као што је већ по ме ну то, ме та фо ре мо гу да има -
ју де скрип тив не, али и пре скрип тив не им пли ка ци је. Оне сли ко ви то или кроз
игру ре чи опи су ју и об ја шња ва ју од ре ђе ну си ту а ци ју, али се, та ко ђе, њи хо вом
упо тре бом мо гу учи та ва ти од ре ђе ни нор ма тив ни и вред но сни ста во ви, на ро чи-
то уко ли ко се по ја вљу ју у окви ру по ли тич ког дис кур са. Сто га су, у овом де лу
ра да, кроз раз ли чи те при ме ре по ли тич ке ре то ри ке, ана ли зи ра не ме та фо ре ко -
је има ју де скрип тив ни или пре скрип тив ни ка рак тер и ко је су ка те го ри са не
по раз ли чи тим гру па ма.7
1) Ме ди цин ске ме та фо ре. У ка те го ри ју ме ди цин ских ме та фо ра мо гу се
свр ста ти ис ка зи јав них по ли тич ких го во ра ко ји ука зу ју на ана ло ги је ор га ни -
зма и дру штва, по ре де ћи та ко све симп то ме опо рав ка или па то ло ги је ор га ни -
зма и фа зе кроз ко је про ла зи са симп то ми ма и фа за ма раз во ја дру штва. У том
ци љу, нај че шћи су ис ка зи са ре ла ци јом здра во – бо ле сно, а илу стру ју се кроз
фра зе „оздра вље ња“ или „обо ље ња“ од ре ђе ног дру штве ног по рет ка и дру -
штва у це ли ни. По зи тив ни из ра зи, ко ји су ре ђи, опи су ју да ту си ту а ци ју на
сле де ће на чи не: „ме ре ко је во де оздра вље њу“, „опо ра вак дру штва“, и то ме
слич но. Та ко ђе, у јав ним го во ри ма су при сут ни из ра зи ко ји не га тив но оце њу ју
од ре ђе ну си ту а ци ју, као на при мер: „ре ци ди ви про шло сти“, „за тро ва ти ту ђом
иде о ло ги јом“, „сло бод ни ра ди ка ли“,8 и то ме слич но.9 Ана ли зи ра ју ћи ис ка зе
глав них го вор ни ка Ву ко вих са бо ра и Са бор ских да на, из дво ји ла сам не ко ли -
ко при ме ра ко ји спа да ју у тип ме ди цин ских ме та фо ра, а ко је у нај ве ћем бро -
ју слу ча је ва од ли ку је пре скрип тив ни ка рак тер. 
Ре че ни ца Ми ло ра да Па ви ћа, из го во ре на на 55. Ву ко вом са бо ру: „Вук је
увек јед ном но гом, и то оном здра вом, ко ја му је омо гу ћа ва ла да се кре ће, био
у Евро пи“ (По ли ти ка, 18. 09. 1989) (под ву кла Ј. Д.), пред ста вља пр ви при мер
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7 Прин цип по де ле ме та фо рич них ис ка за у окви ру по ли тич ке ре то ри ке пре у зет је од ауто -
ра књи ге Иде о ло ги ја у го во ру – Ива на Ива са (Ивас 1988). 
8 У еми си ји „Ути сак не де ље“ на Те ле ви зи ји Б92, је дан од го сти ју је из ја вио да су сло бод -
ни ра ди ка ли опа сни и по ор га ни зам, а ка мо ли за дру штво, алу ди ра ју ћи при том на Срп ску ра -
ди кал ну стран ку.
9 „Су зан Сон таг је ука за ла на раз ли ку у по ли тич кој упо тре би ме та фо ра по је ди них бо ле сти,
то јест ка да се бо ле шћу име ну је иде о ло шка опа сност. Уоби ча је но се спо ми њу ту бер ку ло за,
рак, си фи лис, ко ле ра, чир, за ра зе, ган гре не, за тро ва ност (...). Да нас је ту бер ку ло за иш че зла из
по ли тич ког го во ра јер је про на ђе на ја ча сли ка: рак, ко ји из ве сно сим бо ли зи ра иде о ло шко не-
ја (дру го, стра но, ту ђе) и ко ји због мо гућ но сти пре о бра збе (ме та ста зе) за хтје ва ра ди кал ну те -
ра пи ју, то јест од стра ње ње бо ле сног мје ста“ (Ивас 1988, 208).
ме ди цин ске ме та фо ре. Уко ли ко се је дан дру штве ни по ре дак за ми сли као људ -
ско те ло, гла ва би би ла за ко но дав на и суд ска власт, ру ке – из вр шна власт, а труп
и но ге – на род ко ји чи ни то дру штво и би ра ту власт. У скла ду са та квим по ре -
ђе њем, и по ред из о ста ја ња ме та фо ре „бо ле сне но ге“ у овом ис ка зу, она пре ћут -
но и ин ди рект но, у ства ри, пред ста вља не га тив ну ква ли фи ка ци ју и кри ти ку
спољ но-по ли тич ких по сту па ка та да шњих по ли ти ча ра и ели те, ко ји пред во де
ста нов ни штво ко је, са дру ге стра не, би ра та кву власт.10 Су прот но то ме, ме та фо -
ром о „здра вој но зи“, у овом кон тек сту, пре се ми сли на иде је про гре сив не по -
ли тич ке и кул тур не ели те, чи ју те жњу ка евро пе и за ци ји и ши ре њу кул тур но-
-по ли тич ких ве за спу та ва онај део ко ји је у ис ка зу пре ћут но ма те ри ја ли зо ван
у „бо ле сној но зи“. Све у све му, ме та фо ра рас ко ра ка из ме ђу Ср би је и Евро пе
мо же да се схва ти као при каз та да шњег објек тив ног ста ња уну тра шње и
спољ но по ли тич ке др жав не не ста бил но сти, али и као пре по ру ка за нео п ход -
ну про ме ну по ли тич ко-иде о ло шке па ра диг ме и ре то ри ке. Ова Па ви ће ва иро -
ни ја, да кле, мо же се под јед на ко од но си ти на по ли тич ко-иде о ло шки ин док -
три ни ра но дру штво, али и на др жав нич ки врх та да шње СФРЈ.
Дру ги при мер ме ди цин ских ме та фо ра пред ста вља ми сао ака де ми ка Ма -
ти је Бећ ко ви ћа: „Лу ди ло је за ра зно (...)“ (Ве чер ње но во сти, 17. 09. 1990). Иако
ни је пре ци зи рао ко је тач но луд, по дру гом де лу ње го ве ре че ни це мо же се за -
кљу чи ти да се она од но си на Хр ва те, јер је сми сао це ло куп не из ја ве био да
Ср би у сво јој ду гој исто ри ји ни су има ли та квог не при ја те ља ка ква је би ла
Не за ви сна др жа ва Хр ват ска. Ова кон ста та ци ја, с јед не стра не, не мо ра да се
под ве де под ме та фо рич ни ис каз, јер је ви ше не го екс пли цит на. Лу ди ло, као
озбиљ но пси хо со мат ско обо ље ње, ука зу је, из ме ђу оста лог, на пот пу но из об -
ли че ну пер цеп ци ју ствар но сти и окру же ња. Оно мо же би ти по тен ци јал но и
на след но, али не и „за ра зно“. Ко ри сте ћи ову ме та фо ру, Ма ти ја Бећ ко вић је је -
згро ви то апо стро фи рао и опи сао на пе тост по ли тич ке си ту а ци је у СФРЈ, у ко јој
је бр зи на рас пар ча ва ња те ри то ри ја и бу ја ња на ци о на ли за ма по че ла да по при ма
ме ру „епи де ми је“. Та ко ђе, овај ис каз је по себ но зна ча јан и због то га што је, ис -
тичу ћи ства ра ње (на ци о на ли стич ких) ме ђу др жав них ан та го ни за ма, Бећ ко вић
ја сно од ре дио сво ју опре де ље ност за јед ну од две стра не у су ко бу, а ти ме и
сво јим ис ка зом, вр ло ве ро ват но, ин стру и рао исту опре де ље ност од ре ђе ног
де ла пу бли ке. 
Ме ђу ме ди цин ске ме та фо ре мо гу се увр сти ти и сле де ће ре че ни це: „Ву -
ков са бор је у овим да ни ма ме лем на ве ли ку (нам) ра ну“ (Нин, 18. 09. 1992);
„ (...) наш ра ње ни кул тур ни по нос и ви зи ја о за це љи ва њу ра на (...)“ (Ве чер ње
но во сти, 18. 09. 1995); „ (...) бол но на гри за ју ко смет ска дра ма (...)“ (По ли ти ка,
14. 09. 1999) (под ву кла Ј. Д.). Ова кви ме та фо рич ни ис ка зи ука зу ју на угро же ни
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10 На ста вак Па ви ће ве ре че ни це ја сно упу ћу је на тај сми сао по ру ке: „Шта Вук ра ди у Евро -
пи? Оно што ми ов де и Ср би у све ту тре ба да ра ди мо, али то чи ни мо ве о ма рет ко. Он одр жа ва
ве зе са нај у глед ни јим на уч ни ци ма и пи сци ма Не мач ке и Аустри је, са та кви ма као што су Ге те
или Грим. Са нај у глед ни јим фи ло зо фи ма и исто ри ча ри ма књи жев но сти Ру си је, ако је у Ру си -
ји. Та кве ве зе ми смо ско ро све по ки да ли. Ср би ја већ пе де сет го ди на не ма спољ ну по ли ти ку“
(По ли ти ка, 18. 09. 1989).
др жав ни и те ри то ри јал ни ин те гри тет зе мље, ко ја се по ре ди с ре кон ва ле сцен -
том или па ци јен том ко ме бо лест не је ња ва, већ се по гор ша ва. Да би до ча ра ли
ко ли ко је др жа ва озбиљ но „бо ле сна“, го вор ни ци Ву ко вих са бо ра упо тре бља -
ва ли су при де ве „ве ли ко“ и „бол но“, ко ји упу ћу ју на „ужа ре на“ ме ста – Ко -
со во и Ме то хи ја, Бо сна и Хр ват ска. Го вор ни ци Са бо ра су свој су бјек тив ни и
емо тив ни од нос, ко ји су има ли пре ма ак ту ел ним по ли тич ким де ша ва њи ма у
зе мљи, учи та ва ли у ова кве из ја ве, да би тим пу тем, све сно или не све сно, по -
спе ши ли ефе кат груп не ем па ти је и ко лек тив ног осе ћа ја не прав де и жр тве. Та -
кве и слич не на ци о нал но-по ли тич ки обо је не тврд ње, да кле, про из во де осе ћај
ко лек тив ног је дин ства, де ље ња за јед нич ке суд би не, па и не сре ће, и на тај на -
чин под сти чу ја ча ње дру штве не со ли дар но сти у тре ну ци ма у ко ји ма су све ре -
ал не струк ту ре др жав ног и дру штве ног жи во та по љу ља не.
Као по след њу, по тен ци јал ну ме ди цин ску ме та фо ру из два јам ре че ни цу
про фе со ра Ра до ша Љу ши ћа: „Ву ков ва пај Ср би сви и сву да“ (По ли ти ка екс -
прес, 20. 09. 2004) (под ву кла Ј. Д.). Ова из ја ва је ин те ре сант на због емо ци о -
нал не обо је но сти из ра за ко ји, за пра во, го во ри о хро нич ним иде о ло шким и
ди на стич ким су ко би ма и рас ко ли ма ме ђу Ср би ма. Ме ђу тим, тре ба ре ћи да је
Ву ко ва кри ла ти ца не рет ко по ли тич ки зло у по тре бља ва на и нај че шће по гре -
шно ту ма че на. Ње на тен ден ци о зна ин тер пре та ци ја – као ме та фо ре ду хов ног
са би ра ња срп ства и по ли тич ко-на ци о на ли стич ке мо би ли за ци је ста нов ни штва
– би ла је по себ но уоч љи ва на Ву ко вим са бо ри ма у пе ри о ду од 1987. до 2000.
го ди не (Ди ко вић 2009). Али, по дру га чи јим ин тер пре та ци ја ма (у скла ду са
ко јом је и Љу ши ће ва), она се од но си ла на ве чи те иде о ло шке и ди на стич ке
де о бе срп ског ста нов ни штва (на ка ра ђор ђе ви ћев це и обре но ви ћев це, на чет -
ни ке и пар ти за не, ко му ни сте и мо нар хи сте, при ста ли це ћи ри ли це и ла ти ни -
це, про за пад ња ке и про ис точ ња ке, ми ло ше ви ћев це и ан ти ми ло ше ви ћев це, и
то ме слич но), као и на Ву ков на ци о нал ни и кул тур ни про грам, ко ји је пред -
ста вљао по ку шај да се пре не брег ну раз ли ке ко је би се ис пре чи ле го то во сва -
ки пут у исто риј ски ва жним тре ну ци ма.11
2) Гра ди тељ ске ме та фо ре. „Бу ду ћи да је свр ха по ли тич ког го во ра ор га -
ни за циј ска (’гра ди тељ ска’) и да му је ста ло да се та квом и пред ста ви, че ста
је и гра ди тељ ска (гра ђе ви нар ска) ме та фо ра, с основ ном сли ком гра ђе ња (...).
Основ на је по ру ка гра ди тељ ске ме та фо ре чвр сти на (мо рал ност, не сум њи -
вост) оно га што се го во ри и са мог го вор ни ка, те усмје ра ва ње на чвр сти ну (зби-
ја ње ре до ва) ка ко би се за јед ни ца сво јом ор га ни зи ра но шћу од у пр ла ира ци о -
нал ном во де ном (рас та ка ју ћем, ен тро пич ном) еле мен ту зла (би ти по пла вљен
или за пљу снут ва лом, на при мер на ци о на ли зма)“ (Ивас 1988, 208). У го во ри -
ма ко ји са др же гра ди тељ ске ме та фо ре, „ква ли тет гра ђе ви не по ста је ква ли тет
ар гу мен та“ (Ја ни ћи је вић 2000, 197). 
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11 О на ра ти ви ма о не сло зи и не је дин ству ме ђу Ср би ма ви де ти: “The so cial ori gins and po-
li ti cal uses of po pu lar nar ra ti ves on Ser bian di su nity” (На у мо вић 2005). Та ко ђе, сту ди ја Је зик и дру -
штве на исто ри ја го во ри о ве о ма бур ном пе ри о ду 19. ве ка, ко ји је обе ле жен пре ви ра њи ма и
жу стрим су ко би ма – ка ко на по љу по ли ти ке у про це су ус по ста вља ња др жав не са мо стал но сти,
та ко и об но вом кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та, ка да је на ста ла и рас пра ва о је зи ку ме -
ђу срп ским ин те лек ту ал ци ма као нај зна чај ни ја тог до ба. Ви де ти у: (Јо ва но вић 2002).
Од зна чај ни јих гра ди тељ ских ма та фо ра го вор никa из два јам сле де ће:
„Под сти ца ли су бор бе ни дух на ро да, ор га ни зо ва ли сна ге, и из по ра за, из пе -
пе ла, по ди гли ову зе мљу“ (По ли ти ка, 21. 09. 1987); „Иза зва ла је ње га крај ња
ну жда, али му се те ме љи и осно ва на ла зи у ду го та ло же ном и ску по пла ће ном
ис ку ству ко је је зе мљу ве ко ви ма гра ди ло и ди за ло, а ни је је ру ши ло и рас та ка -
ло“ (Ве чер ње но во сти, 19. 09. 1988); „Пред на шим очи ма се (...) од ви ја ду хов но
са би ра ње це ло куп ног срп ства, гра ди је дин ство срп ског ду хов ног про сто ра“
(Бор ба, 16. 09. 1991) (под ву кла Ј. Д.). Ове ис ка зе пре вас ход но свр ста вам у
гру пу гра ди тељ ских ме та фо ра, иако је ве о ма уоч љи ва њи хо ва иде о ло шка и
про на ци о на ли стич ка ин тен ци ја. По ред сли ка о „ба зи“ (те ри то ри ја) и „над -
град њи“ (исто ри ја, тра ди ци ја), апо стро фи ра но је ви ше ве ков но ис ку ство,12
као је дан од по себ них ко лек тив них по кре та ча. Оно је у јав ним го во ри ма пред -
ста вља ло ре спек та би лан аспект тра ди ци је срп ског дру штва, пре ма ко јој и у
од но су на ко ју је тре ба ло да се ус по ста ве по жељ ни вред но сни и мо рал ни
окви ри. Због то га су ове ме та фо ре, у ко ји ма су су бли ми ра не по зи тив но ва ло ри -
зо ва не пред ста ве, та ко ђе и пре скрип тив не, јер за го ва ра ју до след но по што ва ње
ве ков ног ис ку ства и тра ди ци је, као узо ра на прет ка и не пре ки ну тог про спе ри -
те та срп ског дру штва. 
Као по себ ну гра ди тељ ску ме та фо ру из два јам: „Гра де ћи сво је па три от -
ско осе ћа ње, гра ди ће мо осно ву за не ку дру гу ку ћу, ко јој не ће пре ти ти па ли ку -
ће, ко ја не ће не ста ја ти у ве тру шти на ма ра то ва (...)“ (По ли ти ка, 21. 09. 1992)
(под ву кла Ј. Д.). У овом ис ка зу по сто ји до ста еле ме на та пре ма ко ји ма би мо -
гао да се свр ста у тзв. ме та фо ре о не при ја те љи ма, али због ме та фо рич ких
„гра ди тељ ских“ пре тен зи ја при па да и овој дру гој гру пи. Др жа ва, ко ја је де -
сет ко ва на ра то ви ма, по сту па та ко што по ја ча ва па три от ско осе ћа ње на ро да
пре ма пре о ста лом са чу ва ном де лу те ри то ри је. Од не ка да шњег ју го сло вен -
ства пре о ста ло је срп ство. Од не ка да шње Ју го сла ви је пре о ста ла је Ср би ја са
Цр ном Го ром. То је би ло до вољ но да се та ква др жав на за јед ни ца на зо ве но -
вом-ста ром и, због ве ко ва и ма ста рих исто риј ско-кул тур них ве за, си гур ном ку -
ћом. На кра ју, у њој ни је по сто ја ла прет ња од раз ли чи тих на ци о нал них ен ти -
те та, јер ју је чи нио онај је дин стве ни, пре те жно срп ски. Чак и за по то њи пе -
ри од, уочи рас па да за јед ни це СЦГ, ин те ре сант но је то да ет нич ка и кул тур на
раз ли чи тост ско ро ни ка да ни су би ле до во ђе не у пи та ње на обе ма стра на ма.
„Још јед на осо бе ност овог слу ча ја је сте то што су ме ди ји, ко ји су ак тив но
уче ство ва ли у рас пи ри ва њу и ши ре њу по ли тич ких су ко ба у Ср би ји и Цр ној
Го ри, вр ло рет ко пре ла зи ли окви ре по ли тич ких су ко ба и за ла зи ли у иден ти -
тет ске спо ро ве“ (Па ви ће вић, Ђу ро вић 2008, 217).
3) Вој не ме та фо ре (или ме та фо ре о не при ја те љи ма). У по ли тич ким ре -
то ри ка ма нај че шћи су ис ка зи ко ји сво јим са др жа јем алу ди ра ју на бор бе ни
фронт (на при мер, „во ди ти бит ку на два фрон та“), вој не стра те ги је („ор га ни -
зо ва ње сна га“, стра те ги је од бра не или бор бе), об ја ву ра та (на при мер – опор -
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12 Оно та ко ђе пот па да под ка те го ри ју „над град ње“, у кон тек сту по ну ђе не струк тур не по -
де ле дру штва.
ту ни зму, на ци о на ли зму итд.), на не при ја те ље ко ји мо гу би ти спо ља шњи и
уну тра шњи, и то ме слич но. Дру га чи је се мо гу фор му ли са ти као рат не или
ми ли та ри стич ке ме та фо ре. „У ову кон сте ла ци ју спа да ју и сва пре тје ри ва ња
у из ра жа ва њу од луч но сти (’од луч но и смје ло’, ’чвр сто и не по ко ле бљи во’ и сл.),
кад из раз пр вен стве но упу ћу је на агре си ју: ло ми ти от по ре, раз би ја ти схва -
ћа ња, (...), иш чу па ти ко ри је не на ци о на ли зму, за о штри ти од го вор ност (...)“
(Ивас 1988, 209–210). Мо же се ре ћи да је ме ђу ода бра ним ци та ти ма го вор никa
с Ву ко вих са бо ра, иако ни је би ло зва нич ног пре бро ја ва ња, у пе ри о ду од 1987.
до 2000. го ди не би ло нај ви ше вој них ме та фо ра, што и ни је за чу ђу ју ће уко ли ко
се има ју у ви ду до га ђа ји из про те кле де це ни је (гра ђан ски рат у СФРЈ, НА ТО
бом бар до ва ње и се па ра ти стич ки по кре ти на Ко со ву и Ме то хи ји). Овом при -
ли ком из дво ји ла сам не ко ли ци ну нај у пе ча тљи ви јих ци та та: 
„Да не ма ве тро ва, па у ци би не бо пре мре жи ли! Кад на и ђу не во ље и сва -
ка кви ја ди, не че ка ти их ни скр ште них ни по диг ну тих ру ку, већ са мо у прав но
и сло жно упр тим сна га ма“ (По ли ти ка, 21. 09. 1987). 
„Сви у том све ту, и они да љи, и дру ги, ко ји су бли зу, ни су му баш, или му
ни су увек, при ја те љи, и ње го вом до бру не ве се ли се сва ко“ (По ли ти ка, 19. 09.
1988). 
„(...) ве ка, ко ји је јаг њад ве зао а џе ла ти ма одре шио ру ке“ (Бор ба, 17. 09.
1990).
„(...), спо ља шње од бра не не ма без уну тра шње сло бо де“ (Бор ба, 17. 09.
1990).
„У ста ром ду шма ни ну не ма но вог при ја те ља“ (По ли ти ка, 16. 09. 1991).
„Да нас нам је, кад су на нас кре ну ле и ала и вра на, Вук Ка ра џић по тре -
бан као узо ри ти сим бол“ (По ли ти ка, 21. 09. 1992).
„(...) зна ли смо и пу шку да за ме ни мо пе ром“ (Ве чер ње но во сти, 18. 09.
1995).
„Не сре ће и не при ја те љи не са мо да вре ба ју не го и под му кло уда ра ју“
(По ли ти ка, 20. 09. 1999).
„Они ко ји не ма ју ни зна ња, ни па ме ти, ни ду хов но сти, ни ода но сти, ни
ми ло срд но сти, ни ле по по на ша ње, ни до бре на ви ке, те рет су мај ци зе мљи и
хо да ју њо ме као зве ри у људ ском об ли ку“ (По ли ти ка, 20. 09. 1999). 
Ови ис ка зи, по ред то га што упу ћу ју на рат на де ша ва ња то ком де ве де се -
тих го ди на XX ве ка, до бро илу стру ју та да шњу по ли тич ку свест ко ја је функ -
ци о ни са ла у ка те го ри ја ма при ја тељ – не при ја тељ, до бри – ло ши, ода ност – из -
да ја. У том сми слу, вој не ме та фо ре су са ана ли тич ке тач ке гле ди шта ва жне јер
од сли ка ва ју про це се кон стру и са ња и одр жа ва ња сте ре о ти па о не при ја те љи -
ма. Њи хо ва сна га и ис трај ност, као – уоста лом – и дру гих сте ре о ти па, огле да
се у пер ма нент ном по на вља њу – ка ко у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји та ко и у
јав ним на ра ци ја ма. „Кон стру и са ње ’идентит ета’ пре ма спе ци фич ним ка рак -
те ри сти ка ма или ’особинама идентит ета’ и/или кон стру и са ње ’нове сли ке
идентит ета’ на не га ци ји и иро ни са њу ка рак те ро ло шког при сту па уз учи та ва ње
не ких дру гих ’особина’ и вред но сти (ко је та ко ђе ре зул ти ра ка рак те ри са њем
– иде о ло шким, раз вој ним и сл.) мо же на кра ћи или ду жи рок да по слу жи од -
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ре ђе ним по ли ти ка ма-иде о ло ги ја ма“ (Ђе рић 2005, 44). У том сми слу, по сма -
тра но из пер спек ти ве јав ног дис кур са, кон стру и са ње сли ке не при ја те ља, са
свим вред но сним атри бу ти ма, као и ње го во „ло ци ра ње“ у сва ко днев ној спољ -
но-уну тра шњој по ли ти ци, до при не ло је ин сти ту ци о на ли за ци ји сте ре о ти па о
не при ја те љи ма, за хва љу ју ћи др жав ној по ли ти ци у Ср би ји у пе ри о ду од 1987. до
2000. го ди не. Сход но то ме, у окви ру по ли тич ке ре то ри ке, вој не ме та фо ре
има ле су до ми нант но пре скрип ти ван ка рак тер, јер се пу тем њих об је ди њу је
ду го го ди шње ис ку ство са од ре ђе ним су се ди ма или стран ци ма ко ји су ка те го -
ри са ни као не при ја те љи, а ко је тре ба да де лу је упо зо ра ва ју ће на ко лек тив,
од но сно, на раз ви ја ње не по ве ре ња и не га тив них сен ти ме на та пре ма стра ним
еле мен ти ма. Ка ко је Дра га на Ан то ни је вић до бро кон ста то ва ла – „страх од
Дру гог је сте на лич је ми та о Је дин ству! За то га у по ли тич ким го во ри ма и про -
па ган ди ко ри сте ре жи ми не си гур ни у свој ауто ри тет и ста бил ност, а драг је
и свим по ли тич ким оп ци ја ма ко је те же дик та ту ри или ра ди ка ли зму“ (Ан то -
ни је вић 2007, 181).
По тре ба, да кле, да се дру штве на ствар ност по јед но ста ви у цр но-бе лим
окви ри ма, по себ но у ка те го ри ја ма не при ја те ља, би ла је нео п ход на да би се
ауди то ри ју му по сред но и не по сред но при бли жи ла и на мет ну ла иде ја о ну -
жно сти од бра не те ри то ри јал ног и др жав ног ин те гри те та. Пу тем раз гра на ва -
ња гло ри фи ку ју ћих на ра ци ја о срп ском на ро ду и Ср би ји та ко ђе се оства ри вао
и по твр ђи вао ле ги ти ми тет и кон ти ну и тет по ли тич ког по рет ка. С тим у ве зи,
Ср би ја је сме ште на у кон текст по зи тив но ква ли фи ко ва них ка те го ри ја (би ло
мо рал них, би ло по ли тич ких, би ло кул тур них), за раз ли ку од не при ја те ља. Та -
ква ат мос фе ра тре ба ло је да иза зо ве осе ћај ко лек тив не ан ти па ти је пре ма не -
при ја те љи ма, али и ко лек тив не ем па ти је. На тај на чин се ства ра ла из вр сна
под ло га да се у др жав нич ке по те зе не сум ња, већ да се у њих не при ко сно ве но
ве ру је, јер су пре зен то ва ни као они ко ји бра не кључ не на ци о нал не ин те ре се,
а ко ји су ску па са прет ход но по ме ну тим еле мен ти ма по ли тич ке ре то ри ке су -
бли ми ра ни кроз пред ста ве ми та о је дин ству на ци је.
Та ко ђе, за ни мљи ва је упо тре ба на род них умо тво ри на ко је опи су ју од но -
се из ме ђу при ја те ља и не при ја те ља. Ти ме што су би ле ци ти ра не на Са бо ри -
ма као не ке од умо тво ри на ко је је Вук Ка ра џић са ку пио и об ја вио у сво јим де -
ли ма, има ле су због ње го вог ауто ри те та мно го ве ћу вред ност и те жи ну. Шта -
ви ше, као еле мен ти на род ног, фол клор ног ства ра ла штва, ко је је ста ро сто ти -
на ма го ди на, до дат но су по слу жи ле да би би ле ак ту а ли зо ва не у ис ку стве не и
са ве то дав не свр хе.
4) Сле де ћа гру па ме та фо ра, иако се ни је на шла ме ђу ме та фо ра ма ко је је
из дво јио Ивас Иван, услов но се мо же на зва ти еко ном ско-при вред ним ме та фо-
ра ма, јер опи су ју при вред но-еко ном ске од но се из ме ђу за ра ће них зе ма ља бив ше
СФРЈ, би ро крат ску ор га ни за ци ју, као и при вред не по тен ци ја ле Ср би је. 
„Пла ти ли смо ви со ку це ну на шим за блу да ма да дру гим на ро ди ма бу де -
мо Пи је монт, да ује ди ни мо и оне ко ји су има ли дру ге ра чу ни це, чак на ма про -
тив не“ (По ли ти ка, 21. 09. 1992).
„Да би смо ле по или ма кар ко рект но са ра ђи ва ли са дру гим на ро ди ма, не
мо ра мо ср ља ти у ком пли ко ва не др жав не за јед ни це, у ко ји ма ће би ти стал них
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тр ве ња ме ђу ра зним ни во и ма и ме ђу на ци о нал ним би ро крат ским ели та ма, и
у ко ји ма би смо стал но мо ра ли да из др жа ва мо да ле ко ви ше чи нов ни ка не го
што је нео п ход но“ (По ли ти ка, 20. 09. 1992).13
„Сун це је про ду жи ло да нас гре је, ки ше и да ље за ли ва ју на ша по ља. Из
ду би не зе мље и да ље при сти жу на ша жи та, тра ве и ру де“ (По ли ти ка, 20. 09.
1992). 
Ове ме та фо ре од ли ку је под јед на ко де скрип тив ни и пре скрип тив ни ка -
рак тер, у сми слу опи си ва ња си ту а цијa ко је су до ве ле до ме ђу др жав них раз -
ми ри ца на ште ту Ср би је, као и по укa ко је из та квих од но са тре ба да се из ву -
ку. Пр ва два ис ка за мо гу се про ту ма чи ти као је дан уни вер за лан при го вор на
не јед на ку рас по ре ђе ност ин ду стриј ских по стро је ња, рас по де лу при вред них
ре сур са и еко ном ску до бит у бив шој СФРЈ. Од ре ђе ни пред став ни ци по ли -
тич ке ели те Ср би је сма тра ли су да је упра во Ср би ја би ла из ра бљи ва на на
уштрб свог при вред ног на прет ка, да би фи нан си ра ла и пот по ма га ла при вред ни
раз вој дру гих ре пу бли ка бив ше за јед ни це.14 На по ло жај не јед на ке и не рав но -
прав не при вред не рас по де ле при го ва ра ле су, уоста лом, и дру ге зе мље бив ше
Ју го сла ви је. У обо стра ном не за до вољ ству при вред но-еко ном ским раз во јем
тре ба тра жи ти раз ло ге др жав но-еко ном ских су ко ба и ра зи ла же ња. По гре шна
еко ном ска по ли ти ка во ђе на у бив шој Ју го сла ви ји15 – ба зи ра на на цен трал ном
пла ни ра њу, др жав ној сво ји ни као основ ном об ли ку сво ји не, кон тро ли са ном
тр жи шту и ула га њу огром них ма те ри јал них ре сур са у не про фи та бил на ин ду -
стриј ска по стро је ња – до жи вља ва свој крах рас па дом је дин стве ног ју го сло -
вен ског тр жи шта, ко је не ста је уру ша ва њем др жав не за јед ни це. У Ср би ји је,
ме ђу тим, кроз ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, из иде о ло шко-по ли тич ких
раз ло га, еко но ми ја на ста ви ла да се нај ве ћим де лом ба зи ра на прин ци пи ма
не су пе шног и ис тро ше ног кон цеп та со ци ја ли стич ке еко но ми је, а по сред ством
ра то ва и санк ци ја ме ђу на род не за јед ни це про цве та ли су си ва еко но ми ја и ко -
руп ци ја, што се ску па очи то ва ло у то тал ном при вред ном ко лап су. То су са мо
не ке од по сле ди ца ан ти мо дер них про це са у Ср би ји, ко ји су се од ви ја ли и па -
ра лел но са оп штим тен ден ци ја ма у ве ћи ни европ ских и свет ских зе ма ља, и
на су прот њи ма, а ко је су у то вре ме обе ле жа ва ле за вр ше так хлад но ра тов ске
по ли ти ке, пре ла зак на тр жи шну еко но ми ју, ус по ста вља ње ка пи та ли зма и ја ча ње
де мо кра ти је. Бу ду ћи да се ни је објек тив но го во ри ло о ре ал ним при вред но-
-еко ном ским про бле ми ма, та да шњи др жав ни врх је на ме тао исти не и чи ње -
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13 Иако овај ци тат не пред ста вља ме та фо ру већ алу зи ју на др жа ве из окру же ња, из дво јен
је за то што сли ко ви то су ми ра про бле ме ко ји су по сто ја ли у СФРЈ, и чи ја је аку му ла ци ја и кул -
ми на ци ја до при не ла ње ном не ми нов ном рас па ду. 
14 То је го то во оп ште ме сто у ско ро свим др жав но-по ли тич ким за јед ни ца ма ко је се су о -
ча ва ју са те жња ма по је ди них чла но ва ка оства ри ва њу не за ви сно сти. По себ но је ин те ре сан тан
при мер бив ше Че хо сло вач ке, уто ли ко пре што је за јед ни ца окон ча на без ору жа них су ко ба и ве -
ћих по ли тич ких по тре са. О то ме ви де ти: „Me tap hors of the Na tu ral and the Ar ti fi cial in Czech Po-
li ti cal Di sco ur se“ (Holy 1994).
15 О кон тра дик тор ним про це си ма мо дер ни за ци је и ин ду стри ја ли за ци је у две ма Ју го сла -
ви ја ма ви де ти: „Мо дер ни за ци ја у усло ви ма на ци о нал но не ста бил ног дру штва (ју го сло вен ско
и срп ско ис ку ство)“ (Пе тра но вић 1994).
ни це о кри ви ци (ко ја се пре ме шта ла на дру ге зе мље из ре ги о на, на Европ ску
Уни ју, Аме ри ку и НА ТО). Та ко се, из ме ђу оста лог, вр ши ла ра ци о на ли за ци ја
не ма шти не у Ср би ји то ком де ве де се тих го ди на, ко ја је функ ци о ни са ла по
истом прин ци пу као де мо ни за ци ја не при ја те ља, на спрам че га се, па ра лел но,
од ви ја ла пре ко мер на ва ло ри за ци ја срп ске кул ту ре и др жа ве. 
По след њи ис каз из ре да еко ном ско-при вред них ме та фо ра мо же би ти ана -
ли зи ран из пер спек ти ве еп ског жан ра. „Еп ским се пје ва њем (и по ли тич ким
го во ром) за јед ни ца др жи на оку пу та ко да се пје ва у име за јед ни це и о за јед -
ни ци“ (Ивас 1988, 226). По не кад се чи ни да се мно го сна жни ји ефе кат по ли -
тич ког го во ра по сти же уко ли ко се, на из глед, за о би ђе по ли тич ки про блем, а
го вор се усред сре ди на те ме ко је по га ђа ју сен ти мен те ко лек ти ва. Та кве те ме
су упра во ове о одр жа њу за јед ни це упр кос свим не да ћа ма ко је по себ но кра си
еп ски стил. Еп ско при по ве да ње у по ли тич ким обра ћа њи ма по ста је ва жно ка да
се ко лек тив осе ти угро же ним од стра не спо ља шњих ути ца ја, и ка да се еп ским
те ма ма под сти чу иде а ли зо ва не сли ке и обра сци на ци о нал не про шло сти.16 Да
би се ство рио осе ћај за јед ни штва и сло ге, за јед ни ца се оку пља око при ма -
мљи вих еп ско-мит ских при ча, јер има ју уми ру ју ће и оп ти ми стич ко деј ство.
5) На кон про ме не ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и са ус по ста вља њем
пр ве де мо крат ске вла де, по ли тич ки курс био је усме рен ка што бр жим европ -
ским ин те гра ци ја ма, а не ка изо ла ци ји у на ци о нал не окви ре.17 Де мо крат ска ре-
то ри ка на Ву ко вим са бо ри ма од 2001. до 2005. го ди не, уз по ку шај под јед на ке
ва ло ри за ци је срп ске и европ ске ба шти не, би ла је усме ре на ка пре зен то ва њу
европ ских ди мен зи ја Ву ка Ка ра џи ћа и дру гих ва жних исто риј ских лич но сти. 
За овај пе ри од се не мо же ре ћи да су ме та фо ре пре ста ле да по сто је као
је дан од ва жни јих об ли ка по ли тич ке ре то ри ке. Шта ви ше, он је и по пу ла ри зо -
ван, по себ но кроз јав не на сту пе по кој ног пре ми је ра Зо ра на Ђин ђи ћа,18 чи је
су ме та фо ре до да нас оста ле ње гов за штит ни знак. Раз ли ка у од но су на прет ход-
но по сма тра ни пе ри од је сте у то ме што су оне са мо про ме ни ле иде о ло шко-
-по ли тич ку ори јен та ци ју и ар ти ку ла ци ју, те та ко по ста ле по моћ ни ин стру мен-
ти за го ва ра ња евро а тлант ских ин те гра ци ја и де мо крат ских вред но сти. Да кле,
ме та фо ре су на ста ви ле да по сто је у слу жби иде о ло ги је и, сход но то ме, по себ-
но у овом пе ри о ду, њи хов ка рак тер је био пр вен стве но пре скрип ти ван. Због
то га ов де ис ти чем јед ну по себ ну гру пу ме та фо ра, ко је се мо гу ока рак те ри са ти
као ме си јан ске ме та фо ре. Је дан од основ них раз ло га за та кво од ре ђе ње ле жи
у чи ње ни ци да је од 2001. го ди не, по ред по ли тич ко-пре скрип тив них ка рак те -
ри сти ка, Вук пре зен то ван као лич ност ко ја је чи та вим сво јим жи во том ис пу ња-
ва ла ми си ју при бли жа ва ња срп ског дру штва европ ском, и та ко га учи ни ла
ва жним европ ским кул тур но-исто риј ским про сто ром. 
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16 „Про па ган да мр жње и ра та ра до екс пло а ти ше фол клор не еп ске ми то ве, ево ци ра успо -
ме не на мит ске и ле ген дар не до га ђа је и ју на ке, а че сто ко ри сти и са му фор му де се те рач ког
на род ног епа“ (Чо ло вић, 2000, 189). 
17 О то ме ко ли ко су се про ме не у по ли тич ком дис кур су од ра зи ле и на Ву ко ве са бо ре, у
сми слу про мо ви са ња вред но сти де мо крат ског дру штва и по ли ти ке европ ских ин те гра ци ја, ви -
де ти: (Ди ко вић, 2009).
18 Ви де ти: Ме та фо ре др Зо ра на Ђин ђи ћа (Ђин ђић 2004).
„Ми смо сви за јед но жељ ни по бе де (...) и Вук Ка ра џић као ми си о нар и про -
рок срп ске кул ту ре же лео је по бе ду срп ског ду ха“ (По ли ти ка, 11. 09. 2001).
„Бу ду ћим ге не ра ци ја ма па да у део да Ву ко ву ми си ју раз у ме ју на пра ви
на чин и при по до бе је ду ху но вих вре ме на“ (По ли ти ка, 16. 09. 2002).
„Он би се та ко схва ћен одр жа вао у на шој ко лек тив ној све сти и као (...)
ме си ја – за то што је у кул тур ном сми слу пре по ро дио и уз ди гао срп ски на -
род“ (По ли ти ка, 15. 09. 2003). 
Суд бо но сно про фе си о нал на ори јен та ци ја Ву ка Ка ра џи ћа ка Евро пи, у
овом слу ча ју, би ва тран спо но ва на на же ље ну дру штве но-по ли тич ку ори јен -
та ци ју Ср би је и ње них гра ђа на. У пред ста вља њу ви зи о нар ске Ву ко ве де лат -
но сти, афир ма тив но се ми сли на европ ски пут ко ји би тре ба ло сле ди ти. У
ши рем сми слу, ме си јан ске ма та фо ре би се мо гле ока рак те ри са ти и као вр ста
по зи тив не „ес ха то ло ги је“, ко ја – за раз ли ку од прет ход ног по ли тич ког ре жи -
ма – упу ћу је на крај ње ви ђе ње и суд би ну Ср би је у Евро пи.
На осно ву до са да из не тих ци та та, ко ји у се би са др же ме та фо ре де скрип -
тив ног или пре скрип тив ног ка рак те ра, же ле ла сам да при ка жем њи хо ву упо -
тре бу у од но су на од ре ђе ни кон текст, па та ко и да ука жем на зна че ња ко ја у
окви ру да тог кон тек ста ме та фо ре мо гу има ти. Та ко ђе, њи хо ва кон цеп ту ал на
при мен љи вост је то ли ко ши ро ка, да до во ди до то га да у осно ви не по сто ји ни
јед но ни тач но зна че ње ме та фо ра, већ са мо оно ко је јој је при пи са но од стра -
не осо бе ко ја је из го ва ри, или од стра не при ма о ца. Сто га су ов де по сма тра не
ис кљу чи во оне ме та фо ре ко је је тре ба ло да на пу бли ку (при ма о ца) де лу ју та ко
да иза зо ву исте асо ци ја ци је или зна че ња ко ја им је при пи са ла она осо ба ко ја
их је из го во ри ла. Дру гим ре чи ма, па жња је би ла усме ре на на „ин стру и ра не“
ме та фо ре, чи је се зна че ње ни је пре пу шта ло ар би трар ном ко му ни ка циј ском
лан цу зна че ња, већ се, уна пред, њи хо вим из го ва ра њем у да том по ли тич ком
кон тек сту ујед но и про јек то ва ло и на ме та ло њи хо во зна че ње.
* * *
Ка ко сма тра Ана А. Јо ва но вић – „уко ли ко но ве ме та фо ре уђу у пој мов ни
си стем јав ног мње ња, би ло да је реч о струч ној или ла ич кој пу бли ци, оне ме ња-
ју не са мо на чин на ко ји јав ност раз у ме ва од ре ђе ну ствар ност, не го и да љу
пер цеп ци ју те ствар но сти, од ре ђи ва ње пре ма њој, па и ак тив но ан га жо ва ње
спрам ње“ (Јо ва но вић 2008, 283). Та ко се мо же го во ри ти о то ме да ме та фо ре
на од ре ђе ни на чин ства ра ју, или пак об ли ку ју ствар ност, па та ко и ону по ли -
тич ку (Исто).19
Сто га сам у ра ду по ку ша ла да при ка жем ка ко су у пе ри о ду од 1987. до
2005. го ди не раз ли чи те ме та фо ре од сли ка ва ле ствар ност и на ко ји на чин је,
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19 Нај по зна ти ји слу чај ме та фо ре ко ја је обе ле жи ла, па у из ве сном сми слу и об ли ко ва ла
срп ску ствар ност у по след њој де це ни ји ХХ ве ка је сте чу ве на ме та фо ра Ми ло ва на Ви те зо ви ћа:
„на род нам се до га ђа“. О ве о ма ис црп ном се ман тич ком об ли ко ва њу дру штве но-по ли тич ке
ствар но сти у Ср би ји, кроз ак ту а ли за ци ју две исто риј ске лич но сти – Ка ра ђор ђа и кне за Ми ло -
ша Об ре но ви ћа, ви де ти у: (Ан то ни је вић 2007).
ан га жо ва ном упо тре бом у по ли тич ком дис кур су, њи хо во зна че ње усме ра ва -
но ка же ље ним ци ље ви ма. Ме ди цин ске, гра ди тељ ске, еко ном ско-при вред не и
вој не ме та фо ре су у пе ри о ду од 1987. до 2000. го ди не, у окви ру по ли тич ке
ре то ри ке го вор ни ка Ву ко вих са бо ра, функ ци о ни са ле као до дат ни ин стру мен ти
по мо ћу ко јих се утвр ђи вао и по твр ђи вао по ли тич ки ле ги ти ми тет вла да ју ћег
ре жи ма. Са дру ге стра не, од 2001. го ди не, у про це си ма де мо кра ти за ци је, ме -
си јан ске ме та фо ре су пред ста вља ле ин ди ка тор про ме не по ли тич ко-иде о ло шке
па ра диг ме, па та ко и ре то ри ке, као и за го ва ра ње и при хва та ње но вог си сте ма
вред но сти. При мар на функ ци ја ме та фо ра до 2001. го ди не би ла је ин те гри -
шу ћа и мо би ли за циј ска, по себ но он да ка да су се од но си ле на рас пад СФРЈ и
гра ђан ски рат, се па ра ти стич ке по кре те на Ко со ву и Ме то хи ји и НА ТО бом -
бар до ва ње. Њи хо ва упо тре ба је по ја ча ва ла ефе кат на ци о нал ног је дин ства и
де ље ња исте ко лек тив не суд би не. Та ко ђе, до тог пе ри о да су оне ко ри шће не од
стра не по ли тич ки ан га жо ва них го вор ни ка, и као „објек тив ни“ су до ви ко ји су
– ин ди рект но – по зи тив но ква ли фи ко ва ли на ци о на ли стич ку па ра диг му вла -
да ју ћег ре жи ма. Од 2001. го ди не, пак, функ ци ја ме та фо ра по ста је европ ско-
де мо крат ски афир ма циј ска, у сми слу ис ти ца ња нео п ход но сти евро а тлант -
ских ин те гра ци ја и при сту па ња Европ ској Уни ји. До дат но су ко ри шће не и
као „објек тив ни“ су до ви ко ји су – ин ди рект но – по зи тив но ква ли фи ко ва ли
ус по ста вља ње де мо крат ског по рет ка, то ле ран ци је и ко смо по ли ти зма, ко ји су
у овом пе ри о ду су бли ми ра ни ис кљу чи во у пред ста ва ма о Ву ку Ка ра џи ћу.
На осно ву до са да шњег раз ма тра ња мо же се за кљу чи ти да ме та фо ре пред -
ста вља ју зна чај но по ли тич ко ору ђе, а у ком би на ци ји са од ре ђе ним по ли тич -
ко-на ци о нал ним сим бо ли ма мо гу има ти и сна жан сим бо лич ки по тен ци јал,
ко јем се учи та ва ју же ље на зна че ња. По је ди не ме та фо ре из овог ра да упу ћу -
ју на тај аспект и у се би са др же ја сну асо ци ја ци ју или по зи ва ње на од ре ђе не
по ли тич ко-на ци о нал не сим бо ле из да ље или бли же про шло сти (по пут Ву ка
Ка ра џи ћа или Ко со ва), ко ји су у окви ру по ли тич ке ре то ри ке ак ту а ли зо ва ни,
или пак из но ва ре про ду ко ва ни са кон крет ни јим и ан га жо ва ни јим зна че њем.
„Сим бо ли јед но став но не на ста ју спон та но, ни ти је трај ни про цес ре де фи -
ни са ња сим бо лич ког све та ствар слу ча ја“ (Кер цер 2002, 329). Та ко, про ме не
у окви ру по ли тич ког дис кур са – као што је то био слу чај у Ср би ји, где су се
по ли тич ко-иде о ло шке про ме не од ра зи ле и на Ву ко ве са бо ре од 1987. до 2000.
и од 2001. го ди не на о ва мо – им пли цит но под ра зу ме ва ју и про ме не у сим бо -
лич ком све ту: „Ства ра ње не ког сим бо ла, или мно го че шће, по и сто ве ћи ва ње
са по пу лар ним сим бо лом, мо же би ти моћ но сред ство за до би ја ња и за др жа ва -
ња вла сти, јер озна ка вла сти је кон стру и са ње ствар но сти“ (Исто). Сто га сле -
де ћи аспек ти, ко ји се од но се на уло гу сим бо ла у јав но-по ли тич ком дис кур су,
мо гу – у кон тек сту овог ра да – да ва же и за са ме ме та фо ре.20 На пр вом ме сту,
то је са знај ни аспект, у сми слу да се пре ко њих спо зна је по ли тич ка ствар ност,
тј. они по јед но ста вљу ју и ма те ри ја ли зу ју ап стракт не по ли тич ке док три не;
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20 При то ме не ми слим да сим бо ли и ме та фо ре при па да ју истим се ми о тич ким ка те го ри -
ја ма, али се у овом кон тек сту по сма тра ју са мо слич ни аспек ти упо тре бе сим бо ла и ме та фо ра
ко је се ис по ља ва ју у јав но-по ли тич ком дис кур су.
по том афек тив ни, јер они по кре ћу емо ци је по је ди на ца и ма се; по кре тач ки,
јер под сти чу на ак ци ју; ко му ни ка циј ски, јер ефи ка сно пре но се по ру ке по ли -
тич ких ак те ра и при кри ва лач ки, јер се пу тем њих ма ски ра при су ство кон -
флик та и ути че на ства ра ње илу зи је о је дин ству на ро да (Ђор ђе вић 1993,
1039–1040). 
Ме ђу тим, по тен ци јал ме та фо ра, као уоста лом и по ли тич ких сим бо ла, и
њи хо ва ши ро ка при мен љи вост у по ли тич ком дис кур су не за ви се са мо од кон -
тек ста не го и од не ких њи хо вих има нент них свој ста ва.21 Не у хва тљи ве струк ту -
ре, вре мен ска флу ид ност, ви ше знач ност сми сла и свој ства, при ла го дљи вост
кон тек сти ма у окви ру ко јих мо гу да де лу ју афир ма тив но или де струк тив но –
са мо су не ке од ка рак те ри сти ка ко је ме та фо ре и по ли тич ке сим бо ле од ре ђу ју
у њи хо вој по себ но сти у од но су на дру ге ка те го ри је ми шље ња и ко му ни ка ци -
је. То та ко ђе зна чи да се из ван од ре ђе ног кон тек ста (или, пак, кон сен зу са, ако
се ра ди о по ли тич ко-на ци о нал ним сим бо ли ма) не мо же по у зда но утвр ди ти
њи хо во основ но зна че ње, али се за то мо же прет по ста ви ти, у од но су на да ту
си ту а ци ју и кон текст, у ком ће се прав цу и на ко ји на чин про ме ни ти или при -
ла го ди ти њи хо во зна че ње. 
Упра во то чи ни ме та фо ре у ком би на ци ји са по ли тич ким сим бо ли ма, а и
по ли тич ке сим бо ле као ме та фо ре од ре ђе не по ли тич ке ствар но сти, иза зов ним
ис тра жи вач ким по ду хва том, у сми слу ис пи ти ва ња њи хо вог уза јам ног од но -
са и па ра лел не упо тре бе у окви ру по ли тич ког дис кур са, од но сно – по ли тич -
ке ре то ри ке.22 У овом ра ду је, на осно ву ана ли зе од ре ђе них при ме ра, са мо
уста но вље на ве за ме та фо ра и по ли тич ких сим бо ла у окви ру по ли тич ке ре то-
ри ке, те он за пра во пред ста вља пред лог за раз ми шља ње и сле де ћи ис тра жи -
вач ки ко рак ка се ман тич кој ди мен зи ји по ли тич ког дис кур са. Сто га, бу ду ћи да
огра ни че ња ду жи не тек ста не до зво ља ва ју де таљ ни је раз ма тра ње овог од но са,
мо гу још са мо ре ћи да ову те му сма трам из у зет но ва жном са аспек та бу ду ћих
ан тро по ло шких ис тра жи ва ња, ко ја би мо гла ре зул ти ра ти ин спи ра тив ним на -
уч ним за кључ ци ма.
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21 Ве о ма ис цр пан при каз раз ли чи тих на уч них од ре ђе ња сим бо ла и ме та фо ра, као и се ми -
о тич ких пра ва ца, ви де ти у: (Ја ни ћи је вић 2000, 188-281).
22 На при мер, у аме рич кој јав но сти, Мар тин Лу тер Кинг је по стао сим бол афро а ме рич -
ког по кре та за гра ђан ска пра ва, али он ујед но пред ста вља и уни вер зал ну ме та фо ру не на сил не
бор бе за осва ја ње гра ђан ских и по ли тич ких сло бо да и, уоп ште, осло бо ђе ња. Ме ђу тим, не зна -
чи да ће по ли тич ки сим бо ли увек про из ве сти ме та фо ре са ова квим, углав ном афир ма тив ним
зна че њи ма. Мо же да се до го ди су прот но – да од ре ђе ни по ли тич ки сим бол про из ве де вред но -
сно-не га тив не ме та фо ре. Да кле, ствар је по ли тич ког кон тек ста ка ко ће ме та фо ре би ти ту ма че -
не у од но су на да ти по ли тич ки сим бол, или обр ну то. За то је ва жно уста но ви ти ни во од но са ме -
та фо ра и по ли тич ких сим бо ла у окви ру од ре ђе не по ли тич ке ре то ри ке, тј. утвр ди ти да ли су у
над ре ђе ном, под ре ђе ном или јед на ком по ло жа ју, или је пак њи хо ва ве за чи сто слу чај на, па да
се по том раз ма тра ју у од но су на про из во ђе ње по ли тич ке ствар но сти.
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Ву ка ши но вић, Д. 1988. На род се пре нуо. Ве чер ње но во сти. 19. сеп тем бар.
Вла јић, М. и Ву ка ши но вић, Д. 1990. Вук-име на ро да. Ве чер ње но во сти, 17. сеп тем бар.
Ву ка ши но вић, Д. 1995. Пе ро уме сто пу шке. Ве чер ње но во сти. 18. сеп тем бар.
Лу чић, М. и Пе јак, Д. 1987. Да нас би смо мо ра ли по но ви ти ву ков ски под виг. По ли ти ка.
21. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1988. На род сво је до бро не тра жи у ту ђем злу. По ли ти ка. 19. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1989. По глед у исто ри ју и бу дућ ност. По ли ти ка. 18. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1991. Од ду ха до је зи ка. По ли ти ка.16. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1992. Не по гре ши во осе ћа ње исто ри је. По ли ти ка. 20. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1992. Срп ско пи та ње не мо же се ре ши ти без Ср ба. По ли ти ка. 21. сеп тем -
бар.
Пе јак, Ду шан. 1999. Вук је одав но по стао мит. По ли ти ка. 14. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 1999. Не сре ће и не при ја те љи под му кло уда ра ју. По ли ти ка. 20. сеп тем бар.
Пе јак, Ду шан. 2001. Би ти мо де ран зна чи по што ва ти свој ко рен. По ли ти ка. 11. сеп тем -
бар.
Пе јак, Мир ја на. 2002. Ве ли ко на сле ђе срп ске кул ту ре. По ли ти ка. 16. сеп тем бар.
Пе јак, Мир ја на. 2003. Је зик је хра ни тељ на ро да. По ли ти ка. 15. сеп тем бар
Та њуг. 2004. Је ди ни пра ви вожд ко ји ни је био кнез. По ли ти ка екс прес. 20. сеп тем бар.
Ле кић, Ја сми на. 1992. У Ср би ји ни шта но во. Нин. 18. сеп тем бар.
Jo va na Di ko vić
Me tap hors in Po li ti cal Di sco ur se
Key words: me tap hors, po li ti cal di sco ur se, po li ti cal rhe to ric, Vu ko vi sa bo ri ma ni fe sta ti ons
This pa per analyzes me tap hors usa ge wit hin po li ti cal di sco ur se, i. e., rhe to ric of
po li ti cal pu blic spe ech. The analysis is ba sed on pu blic spe ech held at Vu ko vi sa bo ri
ma ni fe sta ti ons from 1987–2005, by ac ti ve po li ti ci ans or cul tu ral eli te at a gi ven ti me
pe riod. Ma ni fe sta ti ons such as Vu ko vi sa bo ri or Sa bor ski da ni we re cre a ted pri ma rily
as pu rely cul tu ral and ar ti stic; ho we ver, they ha ve al so pro ven to be a good me di um for
mes sa ges with cle ar po li ti cal agen da, hid den in me tap hors of the spe a kers. The se me-
tap hors, in a po li ti cal rhe to ric, are thus seen as an in stru ment used to chan nel de si red
aims and win over po ten tial vo ters. On the ot her hand, they al so co uld be ta ken as one
of the in di ca tors of ide o lo gi cal-po li ti cal pa ra digm chan ge af ter 2000. In both ca ses,
the se me tap hors are analyzed as a po ten tial for pro mo ting cer tain in te rests ca rrying
he avy in flu en ce on key va lu es and at ti tu des wit hin the po li ti cal di sco ur se. 
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Интернет као терен: пример
сакупљања фолклорне грађе*
Овим ра дом ћу на сто ја ти да по ка жем на ко ји се на чин Ин тер нет мо же
ко ри сти ти као из вор по да та ка у ис тра жи вач ке свр хе, као и то да се у не ким
слу ча је ви ма тим пу тем мо же пру жи ти лак ши, али и ефи ка сни ји на чин до -
ла же ња до ква ли тет не гра ђе. На ме ра ми је да ис так нем зна чај Ин тер не та за
пре зен та ци ју или пак пре но ше ње раз ли чи тих фол клор них жан ро ва, за хва -
љу ју ћи че му ви ше ни је из ри чи то нео п хо дан бо ра вак на про стор но спе ци -
фи ко ва ном ло ка ли те ту (те ре ну) и рад са ис пи та ни ци ма да би се овај ма те -
ри јал са ку пио.
Кључ не ре чи: Ин тер нет, те рен ски рад, фол клор, са ку пља ње гра ђе.
Увод
Рад на те ре ну у ан тро по ло ги ји нај че шће под ра зу ме ва од ла зак на про -
стор но оме ђен ис тра жи вач ки ло ка ли тет и са ку пља ње од го ва ра ју ће гра ђе кроз
кон такт са ис пи та ни ци ма ко ји се ту на ла зе, као и пу тем де скрип ци је, оп сер -
ва ци је и/или пар ти ци па ци је и сл. Ова кво при ба вља ње по да та ка у ис тра жи вач ке
свр хе по зна то је још под на зи вом ет но гра фи ја и оно је од у век пред ста вља ло
по ла зну тач ку за да љи на уч ни рад у ан тро по ло ги ји, као и основ ове ди сци пли -
не. Не ка да смо, та ко, на и ла зи ли и на раз ли ко ва ње три основ на, али сва ка ко
ме ђу соб но по ве за на ни воа про у ча ва ња, ко ји ре дом укљу чу ју: ет но гра фи ју,
ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју, при че му се под ра зу ме ва да чи та ва на у ка по чи -
ва на ем пи риј ском ма те ри ја лу ко ји се по том об ра ђу је на сле де ћа два ни воа
(Kovačević 1982, 7). Иако су се ка сни је по ве ле рас пра ве о са мом од но су из -
ме ђу ет но ло ги је и ан тро по ло ги је и оправ да но сти њи хо вог (не)раз ли ко ва ња (в.
Голубовић 1994, Голубовић 2005, Ковачевић 2008, Ковачевић 2005), про цес
са ку пља ња гра ђе не сум њи во је остао ве о ма би тан, те се „те рен“, ка ко се то
скра ће но обич но ка же, ука зу је као не из о став ни део у по ступ ку про у ча ва ња
раз ли чи тих со ци о кул тур них фе но ме на. 
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* Текст је резултат рада на пројекту Антрополошка испитивања комуникације у савре ме -
ној Србији, бр. 147021, који финансира МНТР РС. 
Вре ме ном је, ме ђу тим, про бле ма ти зо ва но пи та ње „те ре на“ – не са мо за хва -
љу ју ћи пост мо дер ним кри ти ка ма ет но граф ског ра да, свој ста ва ет но граф ског
ис ку ства и ње го ве пи са не фор ме (Mar cus and Fic her 1986), или услед пре и -
спи ти ва ња про стор ног од ре ђе ња кул ту ре (Wit tel 2004, 18) већ и због све че -
шћег скре та ња на уч не па жње ка ис тра жи ва њи ма у вир ту ел ном про сто ру и
по ја ве са ку пља ња гра ђе пу тем Ин тер не та. Јед но од пи та ња ко је скеп ти ци у
од но су на ову но ви ну мо гу по ста ви ти је сте то да ли ова кав на чин до ла же ња
до ис тра жи вач ког ма те ри ја ла обез бе ђу је ква ли тет не по дат ке на ко ји ма је мо -
гу ће за сно ва ти аде кват ну ана ли зу и гра ди ти ва лид не за кључ ке. У по ку ша ју
да бар де ли мич но од го во рим на ово пи та ње, украт ко ћу се освр ну ти на на чи -
не на ко је се Ин тер нет мо же по сма тра ти као те рен, од но сно – као из вор гра -
ђе за ис тра жи ва ње. У ту свр ху ћу, као је дан од при ме ра, раз мо три ти и са др -
жај од ре ђе ног фол клор ног ма те ри ја ла до ко јег сам до шла овим пу тем. На ме -
ра ми је да по ка жем до ка кве вр сте по да та ка на тај на чин мо же мо до ћи, као и
то да ова ква гра ђа мо же са др жа ти ква ли тет не ин фор ма ци је о од го ва ра ју ћој
про бле ма ти ци, иза бра ној за ис тра жи ва ње. Овом при ли ком ћу се огра ни чи ти
на по ље ан тро по ло ги је фол кло ра и по ку ша ћу да ука жем на но ве на чи не до -
ла же ња до овог ма те ри ја ла, ко ји, да кле, не укљу чу ју кла си чан те рен ски рад. 
Фол клор се обич но ис по ља ва кроз раз ли чи те на чи не из ра жа ва ња, ко ји
мо гу би ти вер бал ни, не вер бал ни, усме ни или пи са ни, и об у хва та мно го број -
не жан ро ве. Брз тех но ло шки раз вој, а на ро чи то по ја ва Ин тер не та, с дру ге
стра не, у ве ли кој су ме ри ути ца ли на овај фе но мен и ње го ве сту ди је, омо гу -
ћив ши пре но ше ње раз ли чи тих, пре све га но вих, са вре ме них, ак ту ел них жан -
ро ва, а у не ким слу ча је ви ма и усло вив ши њи хо ву по ја ву (Harris 1995, 519).
Ин тер нет се, сто га, мо же по сма тра ти као зна ча јан из вор по да та ка и ма те ри -
ја ла за ис тра жи ва ње, а ко ји се у скла ду с тим пред ис тра жи ва чем ука зу је као
сво је вр стан те рен.1 Ка да је реч о фол кло р ној гра ђи, сма трам да се Ин тер нет
мо же дво ја ко по сма тра ти: као про стор за пре зен та ци ју овог ма те ри ја ла, али
и као про стор за ње го во ства ра ње, кре и ра ње и пре но ше ње.
Презентација фолклорне грађе путем Интернета
По сто је два основ на на чи на пре зен то ва ња фол клор ног ма те ри ја ла пу тем
Ин тер не та. Је дан се огле да у про фе си о нал ним ди ги та ли зо ва ним ар хи ва ма ет -
но граф ске и фол клор не гра ђе ко је су кре и ра ли уни вер зи те ти, би бли о те ке или
му зе ји ши ром све та, као што је ар хи ва од 30.000 ба ла да Бодлијанске би бли -
о те ке, или по за ма шна ко лек ци ја раз ли чи тих жан ро ва ко ја се мо же на ћи на
Ин тер нет стра ни ци Уни вер зи тет ске би бли о те ке у То рон ту (Shoiock Roff 2005,
51). Дру ги на чин до ла же ња до гра ђе по сто ји за хва љу ју ћи „ама тер ским“ Ин тер-
нет стра ни ца ма на ко ји ма се мо гу на ћи са ку пље ни и об ја вље ни раз ли чи ти
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1 Не ка да се го во ри и о „ро ђе њу“ но вог ет но граф ског те ре на (в. Et no gra fi je in ter ne ta 2004,
5).
фол клор ни жан ро ви. При мер ово га су Ин тер нет стра ни це на ко ји ма се об ја -
вљу ју ви це ви, ур ба не ле ген де и дру га гра ђа ко ја се мо же свр ста ти у фол клор.2
На по ја ву елек трон ског са ку пља ња гра ђе, кон крет но – пу тем ди ги та ли зо -
ва них ар хи ва, ука зи ва ли су и дру ги ауто ри, кон ста ту ју ћи да нам је на тај на чин
до ступ ни је и про у ча ва ње дру гих дру шта ва и кул ту ра, те да се у ис тра жи ва њи-
ма не мо ра мо огра ни ча ва ти ис кљу чи во на на ше дру штво услед не до стат ка
фи нан сиј ских сред ста ва, и сл. (Kovačević 2007). Ов де се, ме ђу тим, по ста вља
пи та ње са ку пља ња и ис тра жи ва ња до ма ћег фол клор ног ма те ри ја ла, ко ји ни -
је си сте ма ти зо ван и по хра њен у про фе си о нал ним ба за ма по да та ка из раз ло -
га што та кве ба зе код нас не по сто је. Услед ова квог не до стат ка, ка да је реч о
до ла же њу до до ма ћег фол клор ног ма те ри ја ла пу тем Ин тер не та, ис тра жи ва -
чу не пре о ста је дру го до да се окре не по ме ну тим „ама тер ским“ сај то ви ма. 
Овај назив, иначе, не треба да завара и наведе на помисао да се њиме
означавају странице на којима се налази мање квалитетна грађа. Назив најпре
алудира на то да овакве Интернет странице нису креирали фолклористи у
истраживачке сврхе, већ обични корисници Интернета, углавном у циљу за -
ба ве или међусобног дељења материјала који сматрају занимљивим. Шта ви -
ше, ова чињеница може ићи у прилог истраживачу, с обзиром на то да овакав
материјал није прошао систематизацију, класификацију или било коју обраду
других истраживача, чиме му се пружа основа за сопствено проучавање.
Како би се указало на неке од предности оваквих сајтова, а које се односе
на сакупљање фолклора путем Интернета, даћу пример објављивања вицева
на мрежи. Овај пример наводим будући да сам у истраживачке сврхе са ку -
пља ла поменути материјал, а до кога сам најлакше дошла управо путем Ин -
тер нета.3 Постоји неколико разлога због којих сам одлучила да Интернет буде
примарни извор грађе за мој рад. Ти разлози су, пре свега, практичне природе
и уочили су их сви аутори који су се на неки начин дотакли теме вица у својим
истраживањима. 
Виц је, наиме, прича тренутка и у смислу стимулације приповедача и у
смислу тежње исказа да буде актуелан, односно, да одговори на ситуацију,
ка ко конкретно постојећу у тренутку причања, тако и на друштвену у ширем
сми слу (Клеут 1993, 122). Искуство различитих истраживача показало је да
је виц фолклорни материјал који се најпре преноси у спонтаној и не фор мал -
ној комуникацији, па је изузетно смањена сама вероватноћа да се чује и при -
бе лежи довољан број вицева за задовољавајућу анализу (Ljuboja 2001, 14).
Покушај систематског трагања, тј. распитивања, такође није био најсрећније
решење, будући да се вицеви најчешће причају у одређеном контексту и по -
себ ним ситуацијама, који се не могу увек вештачки успоставити, по жељи и
све сној намери. Поред тога, треба истаћи да у овом раду акценат није био на
перформансу, односно чину извођења или приповедања овог фолклорног ма -
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2 Та кве су, на при мер, стра ни це  www.vicevi.net, или када  је реч о урбаним л ег ен дама:
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3 Сајтови које сам овом приликом користила су: www.sto-posto-zabava.com и www.vi-
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те ријала, већ на самом садржају вицева и њиховој анализи, што није захте ва -
ло тренутни контекст казивања (Trifunović 2009).
С дру ге стра не, мо же се ре ћи да да ти Ин тер нет сај то ви, на ко ји ма је ова
гра ђа са ку пља на, чи не кон текст нај при бли жни ји оној спон та ној си ту а ци ји у
ко јој се „при род но“ пре при ча ва ју ви це ви. Ови сај то ви су, бар у вре ме пи са ња
мог ра да (в. исто 2009), би ли ак ту ел ни и ве о ма по се ће ни, са основ ном на ме ном
об ја вљи ва ња ви це ва. То зна чи да су се ова кве Ин тер нет стра ни це по се ћи ва ле
са на ме ром чи та ња нај но ви јих ви це ва и, што је та ко ђе ва жно, да је по се ти о -
ци ма да та мо гућ ност оце њи ва ња и вред но ва ња оних ко ји су већ об ја вље ни,
као и сла ња соп стве них ви це ва ко ји се од мах об ја вљу ју. Сто га се мо же ре ћи
да су се ове ба зе прак тич но са ме из гра ди ле, по што им је дат по чет ни под сти -
цај у ви ду отва ра ња да тих Ин тер нет стра ни ца, па бро је пре ко 1.000 ви це ва.
На тај на чин оне су омо гу ћа ва ле и цир ку ла ци ју ве ли ке ко ли чи не „све жег“
фол клор ног ма те ри ја ла. 
Све ово би ујед но би ла и основ на раз ли ка из ме ђу гра ђе у ви ду ви це ва
об ја вље них на мре жи и оних ко је на ла зи мо у штам пи. У слу ча ју Ин тер не та
ви ди мо да од нос из ме ђу ин ди ви дуе и од ре ђе не стра ни це ни је јед но стран, као
ка да је у пи та њу текст у штам па ној фор ми, где чи та лац ни је у мо гућ но сти да
до да свој ко мен тар, до пу ни текст, или да пи сме но из ра зи би ло ка кав ути сак о
про чи та ном. Ов де је, за пра во, реч о тзв. хи пер тек сту, ка ко се на зи ва ју елек трон -
ски до ку мен ти ко је чи та мо на екра ни ма, а сам на зив упу ћу је на „хи пе рак тив -
ност“, тј. упра во на по ме ну ти од нос из ме ђу ова квог тек ста и ко ри сни ка Ин тер-
не та. Чи та лац хи пер тек ста има, на и ме, ути сак хи пе рак тив но сти док „ше та“
пу тем лин ко ва од јед ног ме ста до дру гог пре ма соп стве ном на хо ђе њу, бу ду ћи
да му је увек по ну ђе но ви ше мо гућ но сти уну тар јед не ин фор ма ци је, или пак
док до да је соп стве ни ма те ри јал, мо ди фи ку ју ћи ти ме це ли ну (Titon 1995, 442).
Још јед на пред ност ових сај то ва је сте не цен зу ри са ност ви це ва, што их
при бли жа ва не фор мал ној и лич ној ко му ни ка ци ји, у ко јој се овај фол клор нај -
че шће пре но си. У скла ду са свим тим, мо же се ре ћи да је овим пу тем мо гу ће
из бе ћи и по ме ну те окол но сти ко је оте жа ва ју при ку пља ње за до во ља ва ју ћег бро -
ја ви це ва на са мом те ре ну, као што су не мо гућ ност ус по ста вља ња спон та не
и не фор мал не ко му ни ка ци је, или сти му ла ци је по тен ци јал ног при по ве да ча.
Све ово би тре ба ло да го во ри у при лог пред но сти са ку пља ња упра во ове гра ђе
на Ин тер нет стра ни ца ма. Про блем на ко ји ис тра жи вач мо же на и ћи, ка да је реч
о ко ри шће њу ама тер ских сај то ва као из во ра гра ђе, од но си се на раз ли чи те
на чи не на ко је су ти сај то ви кре и ра ни. Они, на и ме, не мо ра ју под јед на ко за -
до во ља ва ти све усло ве по ко ји ма се мо гу свр ста ти у ква ли тет не и ко рект но
уре ђе не стра ни це, ко је би за до во љи ле прох те ве ис тра жи ва ча и олак ша ле му
рад. Ипак, до бро уре ђе ни сај то ви, по пут го ре о пи са них, мо гу би ти од ве ли ке
ко ри сти ис тра жи ва чу, и сто га су сва ка ко вред ни по тра ге.
Преношење фолклора путем Интернета
До са да је би ло ре чи о Ин тер не ту као про сто ру за пре зен та ци ју фол клор -
не гра ђе. На са мом по чет ку је, ме ђу тим, по ме ну то да он мо же по слу жи ти и
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као про стор за кре и ра ње и пре но ше ње фол клор ног ма те ри ја ла. Мно ги фол -
кло ри сти, на и ме, кон ста ту ју да су фол клор не фор ме пра ти ле ра пи дан раз вој
и ко ри шће ње пер со нал них ра чу на ра, и да се овај про цес да нас још ви ше ин -
тен зи ви рао, на ро чи то за хва љу ју ћи Ин тер не ту (Harris 1995, 519). По ка за ло се
да је ути цај ово га на фол клор не жан ро ве био ве о ма зна ча јан, што је усло ви ло
по тре бу пре и спи ти ва ња и про ши ри ва ња де фи ни ци је са мог жан ра фол клор ног
на ра ти ва, ка кву ра ни ји ис тра жи ва чи ни су мо гли ни да за ми сле (исто, 520).
Од ре ђе не фол клор не тво ре ви не, ко је су се не ка да пре но си ле усме ним
или пи са ним пу тем, са да се све ви ше ши ре елек трон ском по штом, или по -
сред ством дру штве них мре жа по пут Феј сбу ка (Fa ce bo ok).4 По ред то га, оне
су че сто обо га ће не аудио или ви зу ел ним ма те ри ја лом, ко ји прет ход ним ка на-
ли ма ши ре ња, као што су ре ци мо обич но пи смо или по ру ка, ни је би ло мо гу ће
до да ти. На тај на чин про ме ни ла се фо р ма, а до не кле и са др жај фол клор ног
ма те ри ја ла ко ји је по чео да се пре но си но вим пу тем. Ка да је реч кон крет но о
ма те ри ја лу ко ји се ши ри пу тем елек трон ске по ште, нај че шће се ми сли на тзв.
фо р му ла тив не имејл по ру ке, ко је је жан ров ски те шко од ре ди ти, те се углав ном
по сма тра ју као жан ро ви из ме ђу фол кло ра и по пу лар не кул ту ре (Антонијевић
2006, 282). То су обич но „ше мат ске“ по ру ке, ко је чи не кра ћи или ду жи тек -
сто ви у ви ду про зних или сти хо ва них фо р ми, а ко је ко ре спон ди ра ју са не ким
већ по сто је ћим, усме ним и пи са ним фол клор ним вр ста ма (исто, 282).
При ме ра пре но ше ња и ши ре ња ова квог ма те ри ја ла пу тем елек трон ске
по ште има мно го, и сло бод но се мо же ре ћи да је сва ки ко ри сник Ин тер не та
имао мо гућ ност да се са њи ма срет не. Овом при ли ком ћу на ве сти на ра тив
ко ји је са свим слу чај но сти гао и на адре су мо је елек трон ске по ште. Реч је о
ху мо ри стич ком тек сту ко ји бих опи са ла као при чу о јед ном до га ђа ју у ко ме
је сам на ра тор или, бо ље ре че но, пи сац – ју нак, од но сно но си лац рад ње. Ова
осо ба је ме ни не по зна та, што зна чи да је да ти на ра тив по сред ством дру гих и
до шао до ме не, а што да ље го во ри о на чи ну ње го вог пре но ше ња и на не ки на -
чин при хва та ња, ка да је већ не ко од лу чио да га про сле ди да ље и по де ли са
сво јим при ја те љи ма. Бу ду ћи да се ра ди о ре ла тив но са же то ис при ча ном, нео -
бич ном до жи вља ју из жи во та са ху мо ри стич ком по ен том, овај текст ко ре -
спон ди ра са фол клор ном вр стом ко ја се мо же од ре ди ти као анег до та (Rečnik
književnih termina 1985, в. anegdota), и на овом га ме сту на во дим у ње го вом
ори ги нал ном об ли ку:
Ka da se po tre fe dve ne sreć ne okol no sti da ste uči li Fran cu ski i Ru ski u ško li,
a pri tom že li te da se be ob ra du je te jed nom pro leć nom ku po vi nom naj o bič ni je ve -
spe – naj e ba li ste. Do bi jem ja ne ki fla jer ka ko ne ka ta mo ban ka da je kre di te za ku-
po vi nu ko la i osta lih glu po sti. I ja se za pu tim či sto da se in for mi šem o če mu se ra -
di, i da li ja mo gu da ku pim jed nu ve spu da se vo zam od tač ke A do tač ke B. Ula-
zim u ban ku i ta man poč nem re če ni cu „Iz vi ni te...“ me đu tim čo vek-obez be đe nje me
pre ki ne i ka že „Mo ra će te da sa če ka te u kla jent ho lu.“
Ja pi tam „ A gde je kla jent hol?“
On ka že „Pa evo baš tu gde sto ji te.“
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4 Та кви су, на при мер, тзв. лан ци сре ће, ра ни је пре но ше ни у пи са ној фо р ми.
I ta ko ja ma lo sa če kam, a on da me on lju ba zno upu ti:
„Iz vo li te, za sve in for ma ci je obra ti te se switchbo ard clerk-u.“
„Do bar dan, je ste Vi switchbo ard clerk? In te re su ju me ovi kre di ti za gra đa ne.“
„Aha, da. Evo mo že te pre ći kod cli ent advi sor-a.“
„Va ži, ho ću, a gde je to?“
„Ko le gi ni ca na šal te ru, od mah iza vas.“
„Hva la...“, već se ma lo osvr ćem i obr ćem po onom kla jent ho lu, kad od jed nom
ne ko za vri šta iza me ne:
„Alo mo mak! Sa mo ma lo!
To je bi la cle a ning lady sa onim džo ge rom. Bri še onaj pa tos da se još vi še ca -
kli kao da će ne ko da leg ne pa da ga li že. Do la zim do cli ent advi sor-a, tzv. šal ter -
ske slu žbe ni ce i ona me lju ba zno upu ću je na zgra du pre ko pu ta uz re če ni cu:
„Obra ti te se ta mo go spo di nu Ko či, on je ta mo sto re ma na ger.“
Do la zim ja kod go spo di na Ko če i iz lo žim mu sve svo je že lje i skri ve ne mi sli,
a on ka že: „Zna te šta, ja je sam ov de sto re ma na ger, ali to ne zna či da sam mar c-
han di zer!“
„Aha, opro sti te, ni sam mi slio da Vas uvre dim, a ko me da se obra tim ve za no
za ve spu?“
„Eno vam ga ta mo Ra le, on je mar chan di zer pa vi di te šta će te.“
Do la zim do Ra le ta: „Iz vi ni te, je ste Vi Ra le, mar chan di zer?“
„Ja sam, šta tre ba?“
„Pa me ne je po slao go spo din Ko ča kod Vas...“ – ne uspe vam da do vr šim re-
če ni cu.
„Ja oj Ko čo, Ko čo (to on se bi u bra du al’ da ču ju svi) je ste mi do ne li pro fak -
tu ru?“
„Ka kvu pro fak tu ru? Ni sam.“
„Slu šaj deč ko. Ideš pr vo kod Ca ce, ona je Key ac co unt, le po ti na pi še pro fak -
tu ru i on da sa tim do đeš kod me ne da ti ja lu pim pe čat, pa da se vra tiš kod Ko če.
Je si raz u meo?“
„Da, da, sve sam raz u meo...“
Od la zim da tra žim Ca cu ko ja je key ac co unt, ali mi cle a ning lady ka že da je
Ca ca iza šla ra ni je, i da ako mi ne što tre ba po tra žim of fi ce ma na ge ra.
Do la zim do ne ke kan ce la ri je, već zno jav, sa pot pu no raz lu de lim ne u ro ve ge -
ta tiv nim si ste mom. Kuc, kuc.
„Iz vi ni te, je ste vi of fi ce ma na ger?“
„Ja sam, ali ja sad ne što ra dim, ako ste do šli zbog re kla ma ci ja mo ra će te da
do đe te su tra jer smo stor no za da nas za vr ši li.“
„Aha, hva la, do vi đe nja.“
Vra ćam se kod čo ve ka-obez be đe nje.
„Iz vi ni te, ja sam za lu tao, ne umem da se sna đem, upo moć!“
„Ko ste vi?“
„Ja sam Ba ne i ho ću da ku pim ve spu, ali ne znam ka ko se to ra di.“
Idi te go re kod go spo đe Sre te no vić, ona je ov de exe cu ti ve asi stent i ona će
Vam sve to oba vi ti za pet mi nu ta.“
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Do la zim kod go spo đe Sre te no vić.
„Iz vi ni te, je ste Vi exe cu ti ve asi stent?“
„Ja sam, ka ži te.“
„Me ni sa mo tre ba jed na ve spa ko ju bih ku pio uz po moć kre di ta.“
„Pa što ste do šli kod me ne?“
„Pa ne znam ni ja. Bio sam kod sva kog po ma lo, i na kra ju me upu ti li na vas.“
„Zna te ka ko mla di čo ve če (ova je ne ka fi na) si đi te do le kod Ma re, ona je cli -
ent advi zor, re ci te joj da sam vas ja po sla la, Ona će vam da ti for mu lar ko ji bi tre-
ba lo da po pu ni te i on da sa tim for mu la rom ode te kod cas hi er tel ler-a, do go vo ri te
se oko uslo va pla ća nja, i kad bu de te uze li ro bu sa mo za mo li te da vam je lo gi stic
ma na ger pre ve ze do že lje ne adre se.“
Tek sad mi ni šta ni je ja sno.“
Po ku ša vam da te le fo ni ram ne ko me ko je učio en gle ski, me đu tim cle a ning lady
mi ka že da is klju čim mo bil ni, ja se kli zam po onom pa to su, is tr ča vam na po lje, iš -
če ku jem epi na pad i ko nač no do bi jam Alek san dru.
„Ca le, maj ke ti, šta je lo gi stic ma na ger?“
„Pa to ti je vo zač Bra no, što?“
„A šta je cas hi er tel ler?“
„Bla gaj nik.“
„Va ži, hva la ti, zo vem te ka sni je.“ Ka kva cr na ve spa, ka va ban ka, ka kva pro-
dav ni ca, sre ća pa osta doh živ. Ću ti Ba ne, se di ku ći i smr di, tra fi ka je za kon. Sve
dok ne pro me ne na ziv u Lit tle ho u se for sel ling ci gars.“
Као што се на пр ви по глед ви ди, ху мор у овом на ра ти ву про из во ди „бом -
бар до ва ње“ про та го ни сте при че но во у ве де ним тер ми ни ма из ен гле ског је зи ка
за рад на ме ста у бан ци, као и ње го во не сна ла же ње у да тој си ту а ци ји услед не -
по зна ва ња тих тер ми на. С дру ге стра не, фо ку си ра ње на сам текст, од но сно на
ње гов са др жај, мо же нам пру жи ти за ни мљи ве уви де у пред ста ве ко је сто је у
ње го вој осно ви и ко је се овим пу тем из ра жа ва ју. Ова ху мо ри стич ка са др жи -
на, да кле, кри је и за ни мљи ве по ру ке до ко јих се мо же до ћи уко ли ко на ра тив
по сма тра мо у ши рем кон тек сту у ко ме је на стао и у ко ме се пре но си, од но -
сно – у све тлу тран зи ци је и при ва ти за ци је кроз ко је ово дру штво про ла зи.5 У
ње му се, за пра во, и го во ри о но вом бан кар ском си сте му, па га мо же мо по сма-
тра ти као фол клор ни ма те ри јал ко ји је по го дан за до ла же ње до пред ста ва о
тран зи ци ји или, још бли же – при ва ти за ци ји ка ква се од ви ја у овом дру штву.
У ту свр ху мо же мо га украт ко раз мо три ти у све тлу ши рих ан тро по ло шких и
со ци о ло шких ис тра жи ва ња пост со ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је и про це са
при ва ти за ци је. 
Циљ про це са при ва ти за ци је, пре ма до са да шњим ан тро по ло шким ту ма -
че њи ма, је сте про из во ђе ње но вог ти па вла сни штва, би зни са, као и но вог ти па
дру штве них осо ба ко је тре ба да опред ме ћу ју овај но ви си стем и ре про ду ку ју
га (Erdei 2007, 85). Овај про цес про из во ђе ња, пре ма ис тра жи ва њи ма, по чи ње,
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5 Да ту по ру ку сам до би ла у пе ри о ду ко ји се озна ча ва као дру га тран зи ци ја, ко ји по чи ње
од 2000. го ди не, а ка да и до ла зи до уво ђе ња бан кар ско-кре дит ног си сте ма.
из ме ђу оста лог, про ме на ма у од ре ђе ном по слов ном про сто ру ко ји се ре ди зај -
ни ра и мо дер ни зу је у ци љу бри са ња ра ни јих со ци ја ли стич ких обе леж ја, као
и уво ђе њем стра ног је зи ка, нај че шће ен гле ског, и но вог сти ла ко му ни ка ци је.
Уко ли ко па жљи во чи та мо да ти на ра тив, уочи ће мо да се у ње му упра во го во -
ри о овим про ме на ма, од ко јих су не ке ма ње, а не ке ви ше уоч љи ве. Те жи ште
је, као што је већ по ме ну то, нај пре на уво ђе њу стра ног је зи ка. 
Пре ма ту ма че њи ма од ре ђе них ауто ра, уво ђе ње и ко ри шће ње ен гле ског
је зи ка у при ва ти зо ва ним и мо дер ни зо ва ним фир ма ма, пред у зе ћи ма или фа -
бри ка ма је сте сим бол мо дер но сти да те сре ди не и ње не спо соб но сти да функ -
ци о ни ше кроз ка те го ри је дру ге кул ту ре, али је и сред ство дис тан ци ра ња од
тра ди ци ја ло кал не сре ди не (исто, 108). Ње го ва упо тре ба пред ста вља по твр ду
овла да ва ња струч ном тер ми но ло ги јом за пад ног по сло ва ња (исто, 109). Ка да
је реч о из ме на ма у са мом про сто ру, оне се у на ве де ној анег до ти на слу ћу ју
кроз алу зи ју на ње го ву чи сто ћу, пред ста вље ну ре че ни цом: „...Бри ше онај па тос
да се још ви ше ца кли...“.6 Оно што је бит но за ду бље раз у ме ва ње на ве де ног
на ра ти ва је сте да све ове про ме не има ју крај њу свр ху у обез бе ђи ва њу ве ће
функ ци о нал но сти и про дук тив но сти од ре ђе ног пред у зе ћа. С дру ге стра не,
сам на ра тив нам го во ри не што са свим дру го уко ли ко бли же раз мо три мо ње -
гов са др жај. Крај њи циљ овог це лог про це са, од но сно уна пре ђе ње ефи ка сно -
сти по сло ва ња бан ке у овом слу ча ју, из о стао је и по тен ци јал на му ште ри ја на
кра ју при че, као што смо ви де ли, бе жи „гла вом без об зи ра“. То је по сле ди ца
не са мо не схва та ња но ве тер ми но ло ги је, већ и, у су шти ни, не про ме ње ног на -
чи на по сло ва ња и ком пли ко ва них про це ду ра за по ди за ње кре ди та.7
Украт ко, уко ли ко се из а на ли зи ра са др жај овог на ра ти ва, мо же се ре ћи да
је у ње му, по ред кри ти ке са мог бан кар ског си сте ма, реч и о сво је вр сној кри ти-
ци про ме на, ко је су, пре ма основ ној по ру ци да тог на ра ти ва, са мо по вр шин ске,
али не и су штин ске.8 Мо же се ре ћи да овај на ра тив тре ти ра про блем не до вр -
ше не, не пот пу не, мо жда чак и не у спе шне тран сфор ма ци је у овом дру штву,
ко ју узи ма као основ на ко ме гра ди ху мор. На ра тив, да кле, из вр ће ру глу уве де-
не про ме не, оли че не у упо тре би стра ног је зи ка као сим бо ла на прет ка, пре ци зног
и ефи ка сног за пад ног по сло ва ња и успе шног дис тан ци ра ња од тра ди ци ја ло кал-
не сре ди не, с об зи ром на то да ни шта од све га то га ни је пот кре пље но и чи ње-
нич ним ста њем. За то се овај текст мо же ко ри сти ти као фол клор ни ма те ри јал
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6 Пи шу ћи о кон крет ном слу ча ју при ва ти за ци је јед не пи ва ре у Ср би ји и, из ме ђу оста лог,
про ме на ма на ни воу са мог рад ног про сто ра, Ил ди ко Ер деи на во ди: „Све тлост и чи сто ћа еми -
ту ју по ру ку о мо дер но сти рад ног про сто ра, што се по ве зу је са ра ци о нал но шћу и ефи ка сно шћу
ко је тре ба да ка рак те ри шу ак тив но сти ко је се у тим про сто ри ја ма од ви ја ју“ (мој кур зив), (Erdei
2007, 97)
7 О дру штве ној кри ти ци бан кар ског си сте ма, услед из не ве ре них оче ки ва ња у по гле ду ла -
ко ће до би ја ња кре ди та то ком дру ге тран зи ци је, в. Ко ва че вић 2006.
8 Кон стант но упу ћи ва ње стран ке на слу жбе ни ке ко ји има ју нај ра зли чи ти је функ ци је, ка -
кво је пред ста вље но у овом на ра ти ву, асо ци ра на „ше та ње од шал те ра до шал те ра“ – из раз
одо ма ћен у ко ло кви јал ном је зи ку, ко ји нај че шће им пли ци ра не функ ци о нал ност и не е фи ка -
сност од ре ђе не ин сти ту ци је у оба вља њу ад ми ни стра тив них по сло ва.
ко ји пру жа увид у пер цеп ци је од ви ја ња тран зи ци је у овом дру штву, као и у
не ис пу ње на дру штве на оче ки ва ња по том пи та њу.
Тре ба ис та ћи да сам по ме ну ти на ра тив ка сни је про на шла и об ја вљен на
јед ном бло гу, ода кле је ве ро ват но и по те као. То зна чи да је не ко сма трао овај
са др жај вред ним да љег пре но ше ња и де ље ња, те га про сле дио пу тем елек -
трон ске по ште. Ов де, да кле, има мо слу чај об ја вљи ва ња тек ста на Ин тер не ту
ко ји ко ре спон ди ра са фол клор ним жан ром анег до те, а по том и ње го вог пре -
у зи ма ња и про сле ђи ва ња пу тем елек трон ске по ште. Сам на чин ова квог но вог
ши ре ња тек сто ва има по себ ну ва жност, бу ду ћи да јед на осо ба има мо гућ ност
да ова кав ма те ри јал у исто вре ме по ша ље на ве ли ки број дру гих елек трон ских
адре са, и да га на тај на чин бр же и ефи ка сни је по де ли са дру ги ма, не го што би
то би ло прет ход ним, усме ним пу тем. Ти ме се ши ри круг при ма ла ца, по ме ра ју
се гра ни це ме ђу гру па ма ко ји ма је овај ма те ри јал до сту пан, па осо бе ко је мо -
жда и не би до шле у до дир са овим тек стом не ким дру гим пу тем би ва ју упо -
зна те са њим и има ју мо гућ ност да га усво је. Јед на од бит них им пли ка ци ја
про сле ђи ва ња по ру ка пу тем елек трон ске по ште и је сте оства ри ва ње ма сов -
не, не фор мал не и ди фу зне ко му ни ка ци је.9 С дру ге стра не, пре ма сту ди ја ма
ко је се ба ве пи та њи ма ху мо ра, ма те ри јал са ху мо ри стич ком са др жи ном омо -
гу ћа ва ства ра ње груп не со ли дар но сти, као и груп ног и ин ди ви ду ал ног иден -
ти те та при ли ком ко му ни ка ци је по сред ством Ин тер не та (Baym 2004, 162).
Све ово је усло ви ло тран сфор ма ци ју до са да шњих об ли ка кон вер за ци је и
ин тер ак ци је уну тар од ре ђе не за јед ни це, ко ји су се пре ме сти ли у вир ту ел ни
про стор, узро ку ју ћи ши ре ње и ре де фи ни са ње са мог пој ма за јед ни це.10 С дру -
ге стра не, као што је по ка за но, по сма тра ње да тог на ра ти ва у од го ва ра ју ћем
со ци о кул тур ном кон тек сту да је за ни мљи ве уви де у дру штве не пред ста ве ко -
је се кроз ње га из ра жа ва ју и овим пу тем ра пид но де ле. Ова ква гра ђа, да кле,
по се ду је две зна чај не ка рак те ри сти ке ко је су вред не па жње. Пр ва се од но си
на са др жај чи ја ана ли за от кри ва од го ва ра ју ће дру штве не пред ста ве, по ру ке,
вред но сне и иде о ло шке ори јен та ци је, а дру га, на спе ци фи чан на чин ње ног
пре но ше ња ко ји чи ни да се сам ма те ри јал, али и по ру ке ко је но си у се би, бр -
же про сле ђу ју ме ђу мно го број ним ко ри сни ци ма Ин тер не та. 
Бу ду ћи да се раз ли чи тим ка на ли ма пре ко Ин тер не та ши ре и дру ги ма те -
ри ја ли у аудио и ви део фор ми, ко ји се та ко ђе мо гу свр ста ти у фол клор ну ко му-
ни ка ци ју, мо же се го во ри ти и о кре и ра њу но вих жан ро ва ко ји се фор ми ра ју
упо ре до са ко ри шће њем Ин тер не та. Овај ма те ри јал, упр кос сво јој спе ци фич ној
фор ми, та ко ђе по се ду је две на ве де не ка рак те ри сти ке ко је се ти чу са др жа ја и
на чи на пре но ше ња. Ра пид на по ја ва но вих жан ро ва, али и ши ре ња фол кло ра
уоп ште овим пу тем, скре ће па жњу на уче ста лост ко ри шће ња Ин тер не та у
ци љу пре но ше ња та квог ма те ри ја ла. За то ов де ви ше ни је реч о то ме да ли
Ин тер нет тре ба да бу де по сма тран и тре ти ран као по тен ци јал ни те рен. Он се
свим овим на ме ће као по ље ис тра жи ва ња и, ка ко је по ка за но ов де, као из вор
за ни мљи ве и вред не гра ђе.
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9 За оста ле спе ци фич но сти фор му ла тив них имеј ло ва в. Ан то ни је вић 2006.
10 О вир ту ел ним за јед ни ца ма в. Esco bar 1994.
Закључак
На ме ра ми је би ла да овим ра дом ис так нем зна чај Ин тер не та за пре зен -
та ци ју или пак пре но ше ње раз ли чи тих фол клор них жан ро ва, за хва љу ју ћи че му
ви ше ни је из ри чи то нео п хо дан бо ра вак на те ре ну ка ко би се они са ку пи ли.
Од ре ђе ни ауто ри, ме ђу тим, ука зу ју на низ про бле ма и те шко ћа ко је се мо гу
ја ви ти при ис тра жи ва њу у вир ту ел ном про сто ру. Ов де, на при мер, по сто ји
мо гућ ност по и гра ва ња иден ти те том (Donath 2004), па се по ста вља пи та ње
ва лид но сти по да та ка ко ји се овим пу тем да ју, а ме тод оп сер ва ци је и пар ти ци -
па ци је би ва, та ко ђе, огра ни чен. За то не ки ауто ри сма тра ју да ова кво ис тра жи -
ва ње мо ра би ти мул ти те рен ско, од но сно та кво да у се би не одва ја вир ту ел ни
од „ствар ног“ све та, и да га у су прот ном не тре ба зва ти ет но гра фи јом, већ
ана ли зом раз го во ра, тек ста или дис кур са (Wittel 2004, 23).
Ипак, ка ко дру ги при ме ћу ју, оно што ви ди мо на Ин тер не ту је сте за пра во
са мо збир ка тек сто ва, те се на тај на чин ње го во ко ри шће ње сво ди на про цес
њи хо вог чи та ња и пи са ња, а ет но гра фов за да так је сте да раз ви је раз у ме ва ње
зна че ња ко ја су у осно ви тек сту ал них прак си (Hine 2004, 36). Ово је на ро чи то
бит но ка да је у пи та њу фол клор ни ма те ри јал, што је и по ка за но у овом ра ду.
Мо же се, сто га, кон ста то ва ти да, ка да је реч о Ин тер не ту, не ке те ме зах те ва ју
ком би на ци ју ис тра жи ва ња у вир ту ел ном про сто ру и кла сич ног ра да на те ре -
ну, али да, с дру ге стра не, не ке то и не зах те ва ју. То су слу ча је ви у ко ји ма се
ба ви мо упра во ана ли зом са др жа ја од ре ђе ног фол клор ног ма те ри ја ла, од но сно
ка да нам је основ ни циљ да до ђе мо до по ру ке ко ју тај фол клор ни ма те ри јал
но си, са гле дан у од го ва ра ју ћем со ци о кул тур ном кон тек сту. Пи та ња на стан ка
јед не фол клор не тво ре ви не, или то га ка ко је при хва та ју и шта ми сле о њој
они ко ји је де ле, мо гу се тре ти ра ти као по себ не те ме ко је ће усло ви ти и од -
го ва ра ју ћи ме то до ло шки при ступ.11 Ис тра жи ва ња у вир ту ел ном про сто ру по -
ста вља ју мно штво пи та ња, али и ме то до ло шких про бле ма, што су већ мно ги
ауто ри ис та кли. Овим ра дом сам на сто ја ла да ука жем на то да уз све про бле -
ме, Ин тер нет у не ким слу ча је ви ма ну ди пред но сти и по год но сти при ли ком
ис тра жи ва ња, он да ка да омо гу ћа ва лак ши, али и ефи ка сни ји на чин до ла же -
ња до ква ли тет не гра ђе.
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Substituting Internet for a Traditional Fieldwork:
Collecting Folklore Data on Internet
Key words: Internet, fieldwork, folklore, collection of data
In ter net as a sub sti tu te for tra di ti o nal fi eld work is be ing used in cre a singly,
hen ce the re is a need to as ses the no tion of „do ing fi eld work“. One of the fun da -
men tal qu e sti ons re la ted to the usa ge of In ter net to col lect da ta ari ses as a do ubt
whet her this kind of da ta col lec tion is an ade qu a te me ans to its end: are the da ta col-
lec ted this way suf fi ci ent or even ap pro pri a te for an aca de mic analysis and sci en -
ti fic the o ri es? In an at tempt to at le ast par ti ally an swer this qu e sti on, this pa per di -
scus ses ways in which In ter net co uld be used and seen as a fi eld work pro vi ding va -
lid da ta. To il lu stra te this, the pa per pre sents, as an exam ple, an analysis of a cer-
tain fol klo re ma te rial gat he red via In ter net. The aim is to show which kind of da -
ta co uld be col lec ted this way, and how the analysis per for med de mon stra te such
da ta are ne vert he less a va lid so ur ce con ta i ning qu a lity in for ma tion on a gi ven su -
bject, in this ca se, fol klo re. The di scus sion is li mi ted to anthro po logy of fol klo re
in or der to de mon stra te the pos si bi lity of da ta col lec tion which ex clu des mo re tra-
di ti o nal fi eld work met hods.
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Медеја некад и сад: (ре)конструкција идентитета жене
и странкиње у роману Медеја. Гласови, Кристе Волф*
Јед на од нај шо кант ни јих, нај не ра зу мљи ви јих и исто вре ме но нај ин спи -
ра тив ни јих тра ге ди ја из грч ке ан ти ке је сте Еури пи до ва Ме де ја. Ова дра ма
има бо га ту и ду гу исто ри ју адап та ци ја ко је су увек пред ста вља ле пре сек
из ме ђу ан тич ког тек ста, са јед не стра не, и чи та ња ауто ра/аутор ки, са дру -
ге, а то је за ви си ло од кул тур ног и по ли тич ког кон тек ста у ко ме су умет ни -
ци из но ва иш чи та ва ли и ства ра ли сво ју Ме де ју. Иако ве ћи на адап та ци ја
при па да по зо ри шној про дук ци ји, за те му овог ра да ода бра ла сам књи жев но
де ло, ро ман Ме де ја: гла со ви, Кри сте Волф. У пр вом де лу ба ви ћу се ре кон -
струк ци јом ан тич ког кон тек ста и зна че њем Еури пи до вог тек ста из пер спек -
ти ве ан тро по ло ги је ан ти ке, а у дру гом де лу ћу се по све ти ти адап та ци ји
Вол фо ве: на чи ни ма на ко је аутор ка пи ше сво ју Ме де ју, као и раз ло зи ма ко -
ји су Вол фо ву на ве ли да при ђе тек сту упра во на на чин ко ји је ода бра ла,
глав ној ве зи из ме ђу вер зи је Вол фо ве и ста ри јих вер зи ја, као и ин те лек ту -
ал ној и со ци јал ној кли ми у ко јој је Ме де ја Кри сте Волф на ста ла. Фо кус ис -
тра жи ва ња би ће усме рен на иш чи та ва ње кон струк ци је дру го сти, ро да и
род них уло га, тј. на ана ли зу њиховe кон струк ци је – у грч кој ан ти ци, ка да је
Еури пи до ва дра ма на пи са на, али и у не мач ком тј. европ ском кон тест ку кра ја
два де се тог ве ка у ко ме је Ме де ју из но ва на пи са ла Кри ста Волф по ку шав ши
да пре и спи та и де кон стру и ше пред ра су де о же на ма ко је из ових про пи са -
них уло га про ис ти чу.
Кључ не ре чи: Ме де ја, Дру го, же на, стран ки ња, глас
Те ма овог ра да је јед на од са вре ме них адап та ци ја шо кант не, а ве ро ват но
и нај ин три гант ни је тра ге ди је из грч ке ан ти ке – Еури пи до ве Ме де је, тек ста
ко ји де це ни ја ма и ве ко ви ма ин спи ри ше ге не ра ци је драм ских и дру гих пи са -
ца. При ла зе ћи овој тра ге ди ји из раз ли чи тих угло ва и пер спек ти ва, пи сци су
се на раз ли чи те на чи не ба ви ли пи та њем обес пра вље не же не ко ја је, пре ма
ми ту, бру тал но уби ла соп стве ну де цу.1 Ис тра жи ва ња ре цеп ци је ан тич ких тра -
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* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ср би ја из ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за -
ци је – ет но ло шка и ан тро по ло шка про у ча ва ња кул тур них про це са (бр. 147020), ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
1 Исто ри јат адап та ци је ове дра ме ис тра жен је и пред ста вљен (ко ли ко је то би ло мо гу ће)
у књи зи Me dea in Per for man ce 1500–2000, ко ју су уре ди ли Едит Хол, Фи о на Ме кин тош и Оли -
вер Та плин (Hall, et al. 2000).
ге ди ја по ка зу ју да адап та ци је дра ма, њи хо ва чи та ња и пре во ди увек за ви се од
од ре ђе ног кон тек ста у ко ме се пре по зна тим дру штве ним и по ли тич ким по тре -
ба ма вре ме на при сту па на раз ли чи те на чи не, у за ви сно сти од ак ту ел них кул -
тур них то ко ва од ре ђе ног до ба. Пре не го што пре ђем на ин тер пре та ци ју Ме -
де је, ко ја је те ма овог ра да, а то је ро ман Ме де ја. Гла со ви, аутор ке Кри сте
Волф, ре кон стру и са ћу ан тич ки кон текст у ко ме је ова дра ма на пи са на и у ко ме
се игра ла, да бих ин тер пе ти ра ла ње но зна че ње у вре ме ка да се пр ви пут по -
ја ви ла, ука зу ју ћи на не ке про бле ме ко је ова тра ге ди ја отва ра и то из пер спек -
ти ве ис тра жи ва ња ан тро по ло ги је ан ти ке и то пре све га у окви ру те о риј ских
по став ки ко је су о ан тич ком по зо ри шту по ста ви ли и фор му ли са ли Жан-Пјер
Вер нан, Пјер Ви дал-На ке, Ни кол Ло ро и Фро ма Зе и тлин. Као не за о би ла зни
еле мент грч ке де мо кра ти је и атин ске сва ко дне ви це, по зо ри ште је би ло ме сто
где су се по ли тич ка пи та ња по ста вља ла пред све гра ђа не (пу но прав не уче сни -
ке у де мо кра ти ји, што зна чи му шкар це са гра ђан ским пра вом). Пре и спи ту ју ћи
ме ха ни зме ко ји во де де струк ци ји по је дин ца и ба ве ћи се свим кон тра дик тор -
ним си ла ма ко је мо гу по го ди ти ин ди ви дуу у кон фликт ном дру штву (Ver nant
1995, 103–104), тра ге ди ја је у атин ском по зо ри шту ус по ста вља ла ди ја лог са
гле да о ци ма, ба ве ћи се упра во оним про бле ми ма о ко ји ма се ни је мо гло рас -
пра вља ти у скуп шти ни. Већ са ма чи ње ни ца да су се дра ме обра ћа ле му шкар -
ци ма и да су же не до ла зи ле у по зо ри ште рет ко и са мо у из у зет ним при ли ка -
ма (нпр. де вој ке ко је су уче ство ва ле у пре ли ми нар ним про це си ја ма ди о ни зиј -
ских све ча но сти) ука зу је на то да је по зо ри ште функ ци о ни са ло као кри тич -
ки и кон трол ни ин стру мент де мо кра ти је. У том кон тек сту, по зо ри ште на ли -
ку је уло зи же не упра во по то ме што де лу је суб вер зив но (Ze i tlin 1996, 362–
364). Бу ду ћи да се си жеи ан тич ких дра ма за сни ва ју на ми то ви ма о да ле кој
про шло сти, ус по ста вља се ја сна дис тан ца из ме ђу фик ци је и исти не.2 Ови ми -
то ви су би ли по зна ти гле да о цу, и упра во је на чин њи хо вог драм ског об ли ко -
ва ња, а не њи хов са др жај, де ло вао на пу бли ку. 
Ка да је Еури пид ода брао мит о Ме де ји и ка да је ње го ва тра ге ди ја би ла од -
и гра на 431. г. п. н. е, он је ве ро ват но знао и за Нео фро но ву исто и ме ну дра му
у ко јој је Ме де ја, за пра во, пр ви пут би ла ди рект но од го вор на за смрт сво је
де це. (Bo e de ker 1997, 127) Еури пи до ва Ме де ја је по чи ни ла че до мор ство из
осве те – ка ко би ка зни ла Ја со на за то што је пре стао да је во ли. Па ипак, ово
је са мо основ на ли ни ја рад ње ко ја је да ле ко бо га ти ја и ком пли ко ва ни ја. Јед -
на од глав них те ма ове дра ме је по ли тич ка ам би ци ја Ја со на, ко ји на пу шта
сво ју же ну Ме де ју ка ко би се оже нио ћер ком кра ља Кре он та. У кон тек сту
про бле ма ти за ци је дру штве них те ма атин ске де мо кра ти је, ово би се мо гло
схва ти ти као кри ти ка по ли тич ке мо ћи у ру ка ма по је ди на ца, од но сно – као
170
Гласник Етнографског института САНУ LVIII (1)
2 Ни кол Ло ро ис ти че да је из во ђе ње Фри ни хо ве тра ге ди је За у зе ће Ми ле та, 492 год. п.н.е.,
ко ја је опи си ва ла пер сиј ско осва ја ње овог гра да, иза зва ло то ли ко са о се ћа ња и су за код пу бли -
ке да је, по ред то га што је Фри них био огло бљен са хи ља ду драх ми и што је за у век за бра ње -
но из во ђе ње ове дра ме (Хе ро дот 6, 21), жа нр тра ге ди је огра ни чен на пред ста вља ње са мо оних
не сре ћа и бо ла ко ји су се де ша ва ли дру ги ма, или пак, ка ко то де фи ни ше Ни кол Ло ро: „Тра ге -
ди ја се ба ви бо лом Дру гог, а не Се бе. Дру ги мо ра би ти дис тан ци ран од нас вре мен ски (то је
раз лог што је мит био при кла дан као си же) или про стор но (у ве зи са овим је Ес хи лов из бор
Пер си је у дра ми Пер си јан ци)“ (Lo ra ux 1998, xi).
кри ти ка ди на стич ке, тј. на пу ште не оли гар хиј ске вла сти и као про мо ви са ње
де мо кра ти је. На и ме, Еури пид је на пи сао ову дра му у вре ме ка да је још увек
био ве о ма ен ту зи ја сти чан у ве зи са атин ским де мо кра ти јом, тј. пре не го што
је до жи вео ве ли ко по ли тич ко раз о ча ра ње у вре ме Пе ло по не ских ра то ва, ка да
се при дру жио ан ти рат ној стран ци. (War ring ton 1959, xi). Ар гу мент у при лог
ова квој ин тер пре та ци ји је и тај да је је ди ни по зи тив ни му шки лик у дра ми
Егеј, краљ Ати не и бу ду ћи Ме де јин су пруг. Осим то га, ова тра ге ди ја је на пи -
са на и од и гра на не по сред но уочи из би ја ња ра та са Спар том, чи ји је је дан од
глав них са ве зник био Ко ринт, град у ко ме се чи тав за плет дра ме од и гра ва.
Осим те ме бес кру пу ло зних по ли тич ких ам би ци ја, цен трал ни про блем
Ме де је мо гао би се де фи ни са ти као про блем Дру го сти, кроз ста тус же не и
стран ки ње. Зна ча јан аспект ре пре зен та ци је Ме де је је да она, иако је сте стран -
ки ња, за пра во пред ста вља и грч ку же ну.3 Чин уби ја ња де це пред ста вља Ме -
де јин по ку шај да се осло бо ди за ви сно сти и мар ги на ли зо ва ног по ло жа ја, да
пре ва зи ђе си ту а ци ју ко ја јој је на мет ну та и да на пра ви из бор он да ка да се чи ни -
ло да га не ма. У без из ла зној си ту а ци ји, ми мо свих оче ки ва ња и дру штве но
при хва тљи вих обра за ца по на ша ња, Ме де ја успе ва да про на ђе из лаз и ис ко ра -
чи из по сто је ћих дру штве них нор ми, су прот ста вив ши се вла сти ко јој је би ла
пот чи ње на, као же на Ја со но вој (вла сти сво га су пру га) и као стран ки ња вла -
сти кра ља (др жа ве). На и ме, уло га же не је у ан тич кој Грч кој би ла све де на са -
мо на ра ђа ње: без гра ђан ских пра ва, же на је нај пре би ла вла сни штво оца, а
по том му жа ко ме је обез бе ђи ва ла по том ство. Уби ством Гла у ке и соп стве них
си но ва, Ме де ја је про на шла је ди ну Ја со но ву ра њи ву тач ку и ис ко ри сти ла је -
ди ну пред ност ко ју је же на мо гла има ти над му шкар цем.4 У том сми слу,
основ на кон тра дик ци ја око ко је је ис пле тен чи тав за плет тра ге ди је је сте та да
Ме де ји на је ди на пред ност про из и ла зи за пра во из оно га што чи ни њен по ло -
жај стра хо ви то те шким. Ов де ми слим на ре ду ко ва ње Ме де је на ма те рин ску
функ ци ју, ко ја, бу ду ћи да је оба ви ла сво ју пред ви ђе ну уло гу, оста је бес ко ри -
сна и пре зре на. Ово од ба ци ва ње на го ни је да пре ко ра чи про пи са ну уло гу и да
по твр ди сво је по сто ја ње у дру штву на је ди ни на чин ко ји јој је пре о стао – а то
је че до мор ство. Овај шо кант ни и ужа сни чин то ли ко је био бо лан и по гу бан
по са му Ме де ју да ни ко ни је ни оче ки вао да би га она ика да мо гла по чи ни ти.
Па ипак, драм ски пи сац је учи нио да ње го ва хе ро и на ре а гу је на је ди ни на чин
на ко ји се мо гла со ци јал но по твр ди ти и по ста ти дру штве но ви дљи ва, и на је -
ди ни на чин на ко ји је мо гла по ста ти до стој на про тив ни ца Ја со ну.5
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3 Упра во ова кон тра дик тор на ре пре зен та ци ја Ме де је исто вре ме но као вар вар ке и као грч -
ке же не – пред ста вља је дан од на чи на на ко ји је Еури пид су о ча вао пу бли ку са вла да ју ћим сте -
ре о ти пи ма о вар ва ри ма и пре и спи ти вао их. (Al lan 2002, 67)
4 Чак се и Ја сон жа ли на чи ње ни цу да су му шкар ци за ви сни од же на што се ти че спо соб -
но сти ра ђа ња. „Ех, ка мо сре ће друк че да ра ђа ју се де ца, жен ског по ла да ни је! Му шкар ци би
грд не ре ши ли се бе де!“ (573–575).
5 У тек сту о Елек три (“Elec tra, a frag men ted wo man”), Рут Ха зел ис ти че да у мно гим грч -
ким тра ге ди ја ма до ла зи до де кон струк ци је ли ко ва же на (Елек тре, Хе ку бе, Ме де је, Ан ти го не,
Јо ка сте) ко је се „ис трг ну те из дру штве них уло га ко ји ма су прет ход но би ле де фи ни са не (кра -
Сма трам да је Еури пи до ва од лу ка да ра ди ка ли зу је мит (на и ме, у ве ћи ни
прет ход них вер зи ја Ко рин ћа ни су, а не Ме де ја, уби ли ње ну де цу ка ко би је ка -
зни ли) и учи ни га још шо кант ни јим, би ла усме ре на на то да уз не ми ри атин -
ску пу бли ку и да их су о чи са пи та њи ма ко је сам спо ме ну ла – про бле ми ма мо -
ћи и Дру го сти. Иако не ки ис тра жи ва чи на гла ша ва ју да Еури пи до ву Ме де ју
по кре ћу страст и ира ци о нал ни на го ни, ва жан је стих 10796 у ин тер пре та ци -
ји и пре во ду Ра ша Ре ма, пре ма ко ме Ме де ји ну из ја ву да је њен thu mos ја чи не -
го bo u le ma ton не тре ба схва ти ти у сми слу да је ње на страст ја ча од ра зу ма, већ
да је ње на искре на ода ност соп стве ним прин ци пи ма не сра змер на ње ним же ља-
ма. (Rehm 1996, 147) Ова ни јан са упу ћу је на за кљу чак да Ме де ја уби ја сво ју
де цу иако зна ко ли ко ће је то бо ле ти, али та ко ђе ука зу је и на то да је Еури пид
био све стан по ло жа ја же не и од го ва ра ју ћих сте ре о ти па, по себ но ка да се у об -
зир узме до ми нант ни дис курс ко ји је у ан ти ци по ве зи вао му шар це са ра зу -
мом, а же не са емо ци ја ма.7 Еури пи до во ди рект но при зна ва ње и раз у ме ва ње
жен ске пот чи ње но сти мо же се иш чи та ти из сти хо ва у ко ји ма Ме де ја опла ку -
је сво ју жен ску суд би ну: 
Од бића свих, срце и ум штоно их красе,
Ми, жене, најнесрећнији смо сој.
Прво, за дебело благо мужа мораш да купиш,
И он господар тела је твог.
Рђавог ако ли узмеш, тад још веће је зло.
Ризик је грдан: да л’ биће муж добар ил’ лош?
Развод на зао износи те глас, а просца добит не смеш.
Нове кад обичаје и законе сретнеш
Јер такве код куће немаш – пророчки дух
Треба да имаш у свему да угодиш мужу.
Успемо ли у напору том, па супруг брак 
подноси добро, зависти вредан живот је наш.
Ако тако није, боља је смрт!
Укућани кад додијају мушкарцу, он оде од куће 
Да одмори душу. Ми гледати смемо једино њега!
Кажу да наш безбрижан је живот, у кући смо само док
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љи це, су пру ге, мај ке, ћер ке) де-кон стру и шу као со ци јал ни ен ти те ти би ва ју ћи ре ду ко ва не до
есен ци је: на сво ју пси хо ло шку ’шмин ку’ и фи зич ке атри бу те го ди на и ро да.“ (Ha zel 1999)
6 О овом сти ху ве о ма се мно го ди ску то ва ло и по сто ји мно го раз ли читх ин тер пре та ци ја
Ме де ји ног мо но ло га (1056–80). Че сто је он био ту ма чен као од раз Ме де ји ног уну тра шњег кон -
флик та из ме ђу ра зу ма и стра сти (по себ но сти хо ви 1078–1080). Хе лен Фо ли је упо зо ри ла на
опа сност ана хро ног при сту па овој те ми, на гла ша ва ју ћи да је упра во по јед но ста вље на
интерпретацијa Ме де ји ног уну тра шњег кон флик та – као су ко ба из ме ђу ра зу ма и стра сти – довелa
до све де ног ту ма че ња ове дра ме као при че о стра сти и љу бо мо ри (Fo ley 2001, 244–248). 
7 Још се у ан ти ци отво ре но по ка зи ва ње емо ци ја сма тра ло за „жен ска сто“, и у том сми слу
би ло је по грд но по му шкар це. О то ме ви ди ви ше у Пла то но вим За ко ни ма 5, 732 c, и Ре пу бли -
ци 3.387b–d; 606c.
Они војују копљем. Немају појма! Радије трипут у бој
Бих пошла, него једно родила дете.
(Euripid, Medeja 230–252)
Према Фроми Зеитлин, Медеја заправо прихвата мушки, херојски обра-
зац понашања, сама тврдећи да би радије три пута учествовала у боју него ра-
ђала децу. (Zeitlin 1996, 348). Медеја је храбра, енергична, лојална и – као
сваки други херој – она бира деловање, акцију, насиље и убиство, за разлику
од жена у трагедијама, за које је предвиђено да изврше самоубиство када се
суоче са проблемима (као што је то, уосталом, често и у традиционалним па-
тријархалним друштвима). Никол Лоро истиче да жене у трагедијама, које су
осуђене на судбине без избора и могућности да се понашају независно и да
се активно супротставе другима, користе једину могућност побуне, а то је да
подигну руку на себе, и то у брачној постељи, или − како то Лоро каже, на
„женском бојном пољу“. (Loraux 1987) Иако Медеја и сама жели сопствену
смрт: „Живот чари нема, ја хоћу смрт“ (227) – ипак се одлучује на далеко ра-
дикалнији чин. Она је једна од ретких жена која прихвата херојски модел, ко-
ја се усуђује да буде осветољубива и насилна према својим тлачитељима, а без
могућности да то учини на други начин, она бива насилна и према онима ко-
је највише воли.
Једно од питања које ова трагедија поставља јесте и то због чега су оне
вредности и врлине које су прихватљиве и пожељне за мушкарца предста-
вљене као опасне и фаталне када су приписане жени, и зашто морају да воде
тако ужасном чину, који је последица психолошке неравнотеже или како то
Медеја сама каже − лудила. (1014) Ради се о томе да родно конструисана уло-
га жене у патријархалном, у овом случају атинском друштву, подразумева
потчињеност и да отворена агресија никада није била део прихватљивих ко-
дова женског понашања. Подређени положај жена и њихова пасивност су
норме према којима је једина отворена агресија која се женама допушта усме-
рена према њима самима. То је разлог што Медеја, попут многих других тра-
гичних хероина, најпре размишља о самоубиству. Па ипак, свесном одлуком
она одбацује ову могућност, решена да иствремено повреди своје најмилије,
се бе, али и свог про тив ни ка. Она то не чи ни без ди ле ме. (1043–48) Схва тив ши
свој бол, емо ци је и су зе као соп стве ну сла бост, (1052) и љу та на се бе што се по -
на ша она ко ка ко се то од же на и оче ку је, Ме де ја, не вољ на да усво ји по ну ђе ни
мо дел по на ша ња, чи ни је ди но што јој је пре о ста ло као ра ди кал ни чин по бу не:
Не могу, не! Збогом одлуке старе!
Децу са собом из Коринта водим.
Зар оцу да светим се невољом њином,
А сама да трпим двапут гори јад?
То не. Одлуке, збогом!
Ма шта је мени?
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Зар да смеју ми се душмани моји?
Без казне зар они да прођу?
Храбрости треба. Слаботиња баш сам!
Зар реч нежна да ме колеба? 
(Euripid, Medeja 1044–1053)
Чињеница је да је Медеја обично представљена као крвожедни убица и
страна вештица, а истовремено као изузетно заводљива и веома опасна (овај
домен дивљаштва је нешто што се једнако приписује женама и странцима,
док се у странкињу овакве карактеристике уписују двоструко). Иако се Еури-
пид у овој тра ге ди ји ба ви већ по ме ну тим про бле мом Дру го сти, пре и спи ту ју ћи
на тај на чин вла да ју ће сте ре о ти пе о же на ма, на ме ће се пи та ње у ко јој је ме ри
и на који начин овај проблем разумела публика. Уосталом, не треба забора-
вити да је Еурипид за ову представу освојио тек треће, тј. последње место на
драмским такмичењима (наиме све представе у Атини изводиле су се као так-
мичарске у оквиру фестивала Градских Дионизија).
Мит у коме је Медеја представљена као чедоморка одржао се вековима.
Нема сумње да су нове адаптације уносиле и нове димензије, повремено ко-
ристећи овај мит како би изнова поставиле проблеме које сам управо навела
– пре свега, питање потлачености оних који имају мања права од других –
жена и странаца, и то у двострукој маргинализацији, као у њеном случају.8
Ме ђу тим, ко ли ко год да је ово пи та ње кључ но за Еури пи до ву Ме де ју и мно ге
кон тек сту а ли за ци је и адап та ци је, не ма сум ње да овај мит, као и број ни дру ги,
одсликава мноштво владајућих стереотипа и ставова о женама и странцима
у античкој култури.9 И премда, као што нас подсећа хор при крају драме, не-
ма жене која је налик Медеји (1282–1283) (осим можда Ино, која је након што
је убила своју децу извршила и самоубиство), као и сваки други мит, и овај
је настао под утицајем преовладавајућих стереотипа, а то су − у овом случа-
ју − широко распрострањена веровања о женама као опасним, дивљим, стра-
ственим и ирационалним. Медеја „се појављује истовремено и као изузетак
и као типична жена, онако како је друштво најчешће жене перципирало.“
(O’Higgins 1997, 103)
Бавећи се управо овим стереотипима о женама као ирационалним бићи-
ма, чије понашање, уколико је независно, може изазвати искључиво невоље,
Криста Волф написала је роман Медеја. Гласови,10 како би преиспитала, де-
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8 Јед на од нај за ни мљи ви јих са вре ме них по зо ри шних адап та ци ја ове тра ге ди је из ве де на је
у Тби ли си ју, го то во на ме сту Ме де ји не по стој би не, у ве о ма тур бу лент ном по ли тич ком кон тек -
сту, на Гру зиј ском ин тер на ци о нал ном по зо ри шном фе сти ва лу (GIFT), а пред ста ву је ре жи ра -
ла Ol ga Ta xi dou. О то ме ви ше у Ta xi dou 2001.
9 Та ко се, на при мер, же не у грч кој ми то ло ги ји по ја вљу ју или као де вој ке или као уда те
же не, али ни ка да као не у да те, што је од раз сте ре о ти па и од но са пре ма же на ма у грч ком дру -
штву. О ис тра жи ва њу ми то ва као из во ра за ис тра жи ва ње же на у ан ти ци ви ди ви ше у (Dow den
1997), (Lef ko witz 1981) и (Lef ko witz 1983). 
10 Ро ман је об ја вљен пр ви пут у Не мач кој 1997. го ди не, а код нас се пре вод по ја вио 2001.
батовала и деконструисала ове предрасуде. Различити гласови, што каже и
сам назив романа, као у рашомону, причају причу о Медеји. 
Криста Волф заправо не следи Еурипидов мит. Она бира и преузима, до-
душе само делимично, верзију из друге Паусанијине књиге, према којој није
Медеја убила своју децу, већ Коринћани који су их каменовали.11 Међутим, у
дугој традицији адаптирања Медеје на позорници, Еуридипова и Сенекина
драма, као што је то и логично, јесу биле коришћене као главна инспирација
и извор за уметнике, и то пре свега због чињенице да припадају истој, позо-
ришној традицији. Па ипак, повремено су се појављивале и верзије које су би-
ле благонаклоније према Медеји, приказујући је као мање окрутну. 
Адаптацију која ослобађа Медеју барем једног убиства – братовљевог
написао је Франц Грилпарзер у оквиру трилогије Златно руно. Ова драма по-
јавила се као реакција на антисемитске немире у Аустрији 1817–1818. Као и
у роману Кристе Волф, у Грилпарзеровој драми фокус је пребачен на декон-
струкцију виктимизације Медеје, коју она доживљава као странкиња и као
же на. (Ma cin tosh 2001, 13) Дру ги тип еман ци па тор ског по тен ци ја ла ко ји је та ко-
ђе особен за Медеју Волфове може се трасирати у традицији викторијанских
адаптација. Једна таква појавила се у Лондону и то управо у време дебате око
легализације развода (наиме, 1857. године донесен је Закон о разводу и бра-
ку, према коме је развод дозвољен и сталежима нижим од аристократског).
Ову бурлескну адаптацију Медеје режирао је Планше, и назвао ју је такође
Златно руно. Појавивши се исте године кад и поменути закон, ова верзија
представила је Медеју као издану и преварену жену која није имала легално
право да се разведе. Цитирајући историчара Елијана (Aelian, Hist. Misc. 5.21),
који је оптужио Еурипида да су га Коринћани (праве убице Медејине деце −
према ранијим верзијама мита) подмитили да од Медеје учини чедоморку,
Планше чак наглашава да је својом драмом желео да поврати Медејину лошу
репутацију. (Hall and Macinthosh 2005, 397–398) Управо ово је и најснажнија
веза између драме Планшеа и романа Кристе Волф. 
Чињеницу да се Волфова позива на старију верзију мита о Медеји, Хе-
лен Бриџ је ин тер пре ти ра ла као ар хе о ло шки по ку шај да се раз от кри је из вор ни
мит. (Bridge 2004, 37) Премда нема сумње да је постојала дуга митска тради-
ција која није оптуживала Медеју за чедоморство, сматрам да овај роман не
треба схватити као покушај дешифровања позадине грчког мита. Намера Вол-
фове није била да реконструише него да деконструише мит и митотворство.
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11 Па у са ни ја (II в. н. е.) на и ме, спо ми ње вер зи ју Еуме ло са, ко ји је на пи сао еп ску пе сму Ko-
rint hi a ka, и то још у VI II/VII в. п. н. е. Пре ма ње го вој вер зи ји, Ме де ја је за пра во до ве ла де цу у
Хе рин храм, оче ку ју ћи да ће бо ги ња ис пу ни ти обе ћа ње ко је јој је да ла и да ће по да ри ти ње ној
де ци бе смрт ност. Схо ли ја уз Пин да ра ну ди до дат но об ја шње ње овог по да тка. На и ме, пре ма
овој вер зи ји (ко ју сле ди Кри ста Волф), Ме де ја је окон ча ла глад ко ја је вла да ла у Ко рин ту. На -
кон то га се Зевс за љу био у њу, али је она, из по што ва ња пре ма Хе ри, од лу чи ла да га од би је,
због че га ју је Хе ра на гра ди ла по да рив ши ње ној де ци бе смрт ност. (Пин дар, Олим пиј ске оде)
(Drac hmann 1.373–74). Овај мит је за пра во по ве зан са по сто је ћим ри ту а лом у ко ме су хе ро и -
зо ва на Ме де ји на де ца до би ла свој култ и та ко по ста ла бе смрт на. (Pac he 2004, 11) О хе рој ском
кул ту Ме де ји не де це у Ко рин ту и ре кон струк ци ји овог кул та на осно ву тек сто ва ви де ти ви ше
у Pac he 2004.
Пре свега, Волфова се не држи чврсто Паусанијине верзије, према којој су
Коринћани убили Медејину децу како би је казнили због убиства Глауке
отровном хаљином. (Pausаnia, 2.3.6) У верзији Волфове, Медеја није одго-
ворна ни за једно од убистава за које је у другим митовима оптужена – ни за
смрт брата Апсирта, ни за убиство Глауке, ни за усмрћивање сопствене деце.
Медеја Волфове је крива зато што је открила најмрачније тајне Коринћана −
о убиствима, лажима, хипокризији на којој се читаво друштво базирало. Осим
тога, полифонијски наратив снабдева овај роман многим особеностима које
су различите од оних које се појављују код Еурипида;12 пре свега је реч о мно-
штву гласова којима се наглашава да једна прича увек има (барем) онолико
верзија колико је и казивача или учесника у догађају. 
Свесна да не постоји апсолутна и једина истина (или верзија мита), Вол-
фова допушта мноштву гласова да преиспитају најпознатију верзију мита ко-
ја је остала популарна до дана данашњег, па се често перципира као „права“
верзија. Волфова се заправо одриче канона и традиције, константно их оспо-
равајући. Напустивши драмски жанр, она бира мање познату верзију мита,
коју додатно мења, уводећи чак и нове ликове, од којих свако прича своју вер-
зију приче, и то у форми личне исповести, показујући два лица – једно јавно
и једно приватно. У том смислу, она интервенише на неколико нивоа, бира-
јући наративну перспективу која је недостајала. Волфова преузима Еурипи-
дову чувену драму, која заправо као ехо провејава кроз читав роман, како би
својим интервенцијама развила женско писмо,13 са израженим гиноцентрич-
ним фокусом (наравно, није реч о томе да су сви њени ликови жене – већ да
сви ликови заједно граде гиноцентричну причу).14 Премда нема сумње да је
у Еурипидовој Медеји, исто као и у многим њеним адаптацијама, препознат
актуелни проблем жене и искључивања странаца, начин на који се Волфова
позабавила овом темом жанровски се разилази од канона трагедије, и исто-
времено је женски и феминистички. Њен избор да напише роман може бити
интерпретиран и као још један покушај успостављања дистанце, па чак и суб-
верзије доминантне, маскулине (књижевне) традиције. Осим тога, сама струк-
тура у којој неколико гласова говори потпуно лично, у форми унутрашњих
монолога, откривајући најскровитије делове себе, такође је адекватнија за ро-
ман него за драму, уколико, наравно, није реч о монодрами. Занимљиво је и
то да оваква полифонија одговара специфично женском социо-комуникаци-
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12 Осим Ме де је и Ја со на, у овој вер зи ји се по ја вљу је и Ага ме да, бив ша уче ни ца Ме де је,
Ака мас – пр ви астро ном кра ља Кре он та, Ле у кон, тј. дру ги Кре он тов астро ном, и Гла у ка, Кре -
он то ва кћи.
13 Сик су на гла ша ва да је пред у слов суб вер зив ног жен ског тек ста да се ба зи ра на укљу чи -
ва њу и при хва та њу му шке тра ди ци је, на кон че га сле ди ин тер ве ни са ње. „Жен ски текст не мо -
же да не бу де суб вер зи ван: ка да се ис пи су је, че сто то чи ни по ди жу ћи вул кан ски ста ру не по -
мич ну ко ру, но си тељ ку му шких ин ве сти ци ја, а и да дру га чи је не мо же би ти: не ма ме ста за њу
уко ли ко она ни је он? Уко ли ко је она-она, не пре о ста је ни шта дру го не го да се све сло ми, да се
сви де ло ви ин сти ту ци ја ра ста ве у де ло ве, да се за кон диг не у ва здух, да се ‛исти на’ са ви ја од
сме ха.“ (Sik su 2006: 77)
14 За ни мљи во је да се у пр вом по гла вљу, у ко ме от кри ва сво ју при чу, Ме де ја у ми сли ма
обра ћа сво јој мај ци. Њен ауди то ри јум је жен ски, а ње на ис по вест је пот пу но лич на.
оном коду. Наиме, недавна социолошка истраживања која су се бавила спе-
цифичностима и разликама у начину комуникације мушкарца и жена показа-
ла су да су мушкарци прилагођенији јавном говорењу, и то у монолозима, док
је женама лакше да комуницирају кроз дијалог и кроз честа реферирања и
надовезивања на оно о чему је већ било речи у току разговора. (Minister 1991,
27–41) Овај савремени модел комуникације могуће је препознати и у тради-
ционалном моделу, и то пре свега у тужбалици, која у грчкој култури (као и
у многим другим традиционалним културама) има антифону структуру, што
значи да жена никада не нариче сама, већ увек у вишегласју са другим жена-
ма. Овај модел женске комуникације значајан је у контексту трагедије и из
дру гих раз ло га. На и ме, до по ја вљи ва ња атин ског по зо ри шта до шло је у вре ме
када су већ увелико били донесени закони који су контролисали понашање
же на на са хра на ма, тј. на ри ца ње. Ако се то ме до да и чи ње ни ца да су се грч ки
књижевни жанрови развили директно из религијског, тј. ритуалног понаша-
ња, из тога следи да је постојала снажна испреплетаност између ритуалних
форми, жанрова и књижевних садржаја. (Freidenberg, 1997) Осим тога, траге-
дије и њихови садржаји су од најранијих примера били повезани са темом
смрти, бавећи се убиствима, осветом, жртвовањем, кривицом и, наравно, ту-
жбалицом. (Holst-Warhaft 1995, 127) У том смислу, можемо тврдити да траге-
дија присваја женски глас (и тужбалице су у трагедијама веома честе). Са
друге стране, Олга Таксиду истиче како трагедија отвара простор женама и
варварима. (Taxidou 2004, 11). Испреплетаност трагедије и традиционално
женског начина понашања препознаје и Фрома Зеитлин, која дефинише ан-
тичко позориште као феминино, управо због тога што је залазило у домен
женског, и то на женски начин. Наиме, иако је античко позориште било хомо-
социјална институција, сви његови мехнизми и начини функционисања –
трансгресија, излагање тела глумца, суочавање са тугом и губитком, мулти-
плицирање идентитета − припадају женском домену. (Zeitlin 1996, 362–364)
Упра во ова ам би ва лен ци ја, ко ја се са сто ји, са јед не стра не, од осу де и по ри ца -
ња домена женског и варварског (наиме, изражавање интензивних осећања
кроз тужбалицу често се караткерисало као женско и варварско), а са друге
стране − од саосећања и признавања ових домена, је нарочито препознатљив
у Еурипидовој Медеји где непрекидно долази до мушко-женских инверзија.
То води до контрадикција и клешева, јер са једне стране открива симпатију
за Медеју и њену женску и варварску рањивост, а са друге стране је предста-
вља као снажну и осветољубиву хериоину, која је заправо преузела мушки
модел понашања, који подразумева отворену конфронтацију са непријате-
љем. Међутим, оно што се појављује као контрадикција саме трагедије нагла-
шава заправо Медејину беспомоћност као Другог. Еурипид тако препознаје
да Други, чак и када је спреман да реагује најрадикалније и да одбаци улогу
која му је намењена, заправо увек уништава себе, не успевши да нанесе ште-
ту доминантном поректу, чак га и оснажујући. 15
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15 „Из гле да да је још Еури пид на го ве стио да они ко ји су пот чи ње ни па да ју у зам ку ими -
ти ра ња свог крв ни ка и на тај на чин тра гич но гу ше свој соп стве ни (у овом слу ча ју − мај чин -
ски) глас, по твр ђу ју ћи не пра вед ни sta tus quo.“ (Fo ley 2001: 266)
Питање које се намеће је и зашто је мит Кристе Волф тако радикално
другачији од најпознијег мита о Медеји. Живећи у време када је инвенција по-
литичких митова део свакодневне праксе, Волфова је одабрала да демаскира
и разложи мит о Медеји, и то не да би написала оно што се заиста догодило,
већ да би иден ти фи ко ва ла ме ха ни зме ко ји ма се исти на мо же тран сфор ми са ти
и по ка за ла да је не ка да јед но став ни је ве ро ва ти у ла жи не го се су о чи ти са исти-
ном и сопственим слабостима. Криста Волф је такође указала на друштвене
механизме који, у циљу консолидације заједнице, користе жртвеног јарца.
Ње га ко лек тив би ра ка ко би имао на ко га да сва ли соп стве не сла бо сти и кри ви-
цу. На овом месту позвала бих се на Жака Дериду и његову интерпретацију
фармакоса − људске жртве која се у Атини приносила кроз ритуал протерива-
ња из града, и то једанпут годишње. Пошавши од термина фармакон, Дерида
наглашава амбивалентно значење ове речи, која истовремено означава твар са
благотворним и штетним дејством − и као лек и као отров, наглашавајући да
„благотворно дејство или карактеристика фармакоса не укидају његову штет-
ност“. (Derrida 1981, 99) У Деридиној интерпретацији, фармакос је представ-
ник Другог и зла; њега заједница најпре бира и прхвата, и то као светог, како
би на њега пренела све што је негативно. Постепено заједница почиње да до-
живљава фармакоса као опасност, и стога га напада и угрожава. Као симбол
и оваплоћење злих и деструктивних сила, пре него што је идентификован као
жртва, фармакос није криминалац и није ни за шта крив, већ је одабран од
стране колектива како би му обезбедио спас. (Derrida 1981, 133) Тако фарма-
кос који је одабран, а стога и свет, помаже заједници да превазиђе кризу тако
што прихвата на себе сва њена зла. Фармакос представља, с једне стране при-
падање заједници у највећој мери, али са друге стране, оног тренутка када је
мисија фармакоса извршена и када се он идентификовао и примио на себе зло
и кривицу, он је већ одбачен – осуђен на смрт или протеран. Жртвовање фар-
ма ко са омо гу ћа ва ка тар зу, тј. ри ту ал но чи шће ње ко је ко лек ти ву обез бе ђу је да
изнова почне живот. Оваква интерпретација фармакоса уклапа се у садржај
Медеје, Кристе Волф. Пре свега, помогавши Аргонаутима да дођу до златног
руна, Медеја је стекла наклоност и прихватање колектива. Осим тога, у пери-
оду страшне глади која је завладала у граду, она је спасила Коринћане тако
што их је натерала да једу коњско месо које су они сматрали светим, и то је
била једна од ствари коју јој Коринћани нису могли опростити. Прихвативши
њен савет, захваљујући коме су преживели, ипак им је било потребно да на
некога пребаце одговорност за ово светогрђе, и одабрали су Медеју. Осим то-
га, када је куга почела да се шири градом, Медеја је била та која је лечила
људе и помагала им, да би на крају била оптужена да је она ширила болест.16
Ова оп ту жба из и ски ва ла је ка зну и жр тву, и Ме де ја је би ла про те ра на из гра да
попут атинског фармакоса. Волфова је развила ову тему Медеје као жртвеног
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16 „Ку га се ши ри. Ме де ја је по след њих не де ља по ма га ла љу ди ма ви ше не го ико дру ги, бо -
ле сни ци је зо ву, она их оби ла зи. Али мно ги Ко рин ћа ни твр де да она за со бом ву че бо лест. Да
је, за пра во, она до не ла гра ду ку гу.“ (Volf 2001, 140)
јар ца до де та ља, при др жа ва ју ћи се ри ту ал ног мо де ла ко ји је по знат из ан ти ке,
а то је најпре прихватање појединца, а тек након тога одбацивање и протери-
вање ове жртве. Наиме, Коринћани су позвали Медеју да као страна гошћа
присуствује великом пролећном празнику Артемиде. Она је овај позив при-
хватила, након чега је почела да се осећа добро и сигурно, доживевши то као
позив на помирење са грађанима. Али овај чин је заправо био само укључи-
вање у заједницу уочи изгнанства, што и Криста Волф пореди са античким
ритуалом:
[... ] када су је два стражара, држећи је за мишице са једне и друге стра-
не, кроз јужну капију истерала из града, пошто су је претходно, онако како се
то чини са жртвеним јарцем, провели улицама мог Коринта на које је изашла
гомила света и запенушана од мржње викала, пљувала и замахивала песни-
цама. (Volf 2001, 173–174)
Деконструишући стереотипну (а такође и Еурипидову) представу о же-
ни, Криста Волф приказује Медеју као рационалну, одлучну и дубоко посве-
ћену − не боговима, већ истини и себи самој. Она не напушта Колхиду зато
што је лудо заљубљена у Јасона, већ зато што је ужаснута насилном смрћу
свог бра та Ап сир та, ко га је убио њи хов отац. У вер зи ји Кри сте Волф, Ме де ја
ни је од го вор на ни за смрт сво га бра та ни за смрт сво је де це, већ је оп ту же на за
ова два чина због сплетки и друштвених интрига. Али испоставило се да Ме-
де ја, за пра во, ни је мо гла по бег не од оно га од че га је бе жа ла. Ње но раз о ча ра ње,
а и један од разлога због чега су је Коринћани одбацили лежи у чињеници да
је открила „свету“ тајну краља Креонта, који је (ритуално) убио своју соп-
ствену ћерку Ифиноју, управо на једнако бруталан начин као што је њен отац
убио њеног брата Апсирта. Волфова развија код Медеје осећај дубоког каја-
ња због тога што је издала оца и помогла Грцима да дођу до златног руна, јер
се испоставило да су и ови људи подједнако брутални и спремни да учине
све да би очували моћ. Премда је накнадно сматрала да је погрешила што је
напустила своју домовину, Медеја Кристе Волф увек је поступала онако ка-
ко је најбоље умела, трудећи се да буде праведна. Послушавши савет своје
мајке, она је одлучила да не постане као она, већ да покуша нешто да проме-
ни. Али, као и у Еурипидовој Медеји, и код Кристе Волф је женски избор, тј.
избор Другог, ограничен и осуђен на патњу. Медеја напушта своју домовину
у потрази за бољим и праведнијим друштвом. Па ипак, испоставља се да,
упркос доброј репутацији, и Коринт крије исте мрачне тајне о неправди и на-
силним смртима. Ово поређење Коринта и Колхиде, коју је Медеја напусти-
ла, могуће је ишчитати као паралелу између Западне и Источне Немачке (из
ко је аутор ка по ти че), као кри ти ку оба ова ме ста, али и као раз о ча ра ње у са мо-
задовољни Запад (и Западну Немачку)17 и материјално оријентисано друштво
(Коринћани су опседнути златом), које има супериоран однос према Другом
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17 О ин тер пре та ци ји па ра ле ла из ме ђу Кол хи де и Ко рин та, тј. из ме ђу Ис точ не и За пад не
Не мач ке, ви де ти ви ше у Arnds 2001.
и ко је је не спо соб но за са мо кри ти ку: „А они (Ко рин ћа ни прим. аут.) у то са ми
ве ру ју, то их чи ни та ко убе дљи вим, сва ким по гле дом, сва ким сво јим од ме ре ним
покретом ти говоре: има једно место на свету где човек може да буде срећан.
Тек касније сам схватила да веома замерају ономе ко посумња у њихову сре-
ћу“ (Wolf 2001, 15) тврди Медеја.
Криста Волф приказује један од начина на који се ствара легенда и пока-
зује како је могуће од хероја начинити кукавице и кривце (Медеја), а од ку-
кавица − хероје (Јасон). Доделивши свакоме од ликова сопствени глас, Вол-
фова их све разрађује у њиховој комплексности, и то не кроз вишезначни
драмски заплет као Еурипид, већ кроз властите унутрашње монологе, уну-
трашње дилеме и начине на које их сами разрешавају. Кроз саморефлексију,
преиспитивање, али и самообману, Волфова представља поједине ликове и
њихове међусобне односе, као и друштвена питања којима жели да се поза-
бави. Упућујући на Јасона, који је у њеној верзији слаб, подложан утицајима
других, неодлучан и егоистичан, Волфова разоткрива начин на који се кон-
струише мит, кроз постепено удаљавање од истине и окретање лажи, у коју
почиње полако да верује и онај који је измишља. Јасон признаје да истину
при ла го ђа ва оче ки ва њи ма ауди то ри ју ма, за ко ји, за пра во, исти на и ни је ва жна:
они ко ји га слу ша ју, ужи ва ју сла ве ћи ње го ве хе рој ске под ви ге, јер иден ти фи ка -
ција са сопственим херојем може да им донесе, у сопственим очима, потвр-
ду њихове властите вредности (уосталом, њих заправо Јасон и не занима).
Они, дакле, славе Јасона због себе самих, и из истог разлога одбацују Меде-
ју. У многим митовима, посебно оним који су створени са циљем да се гло-
рификује херој заједнице, није истина оно што је пресудно и значајно. Из тог
разлога Медеја каже да су Коринћани од ње и Јасона направили управо оно
што им је било потребно. Занимљиво је да у пасусу који следи Јасон откри-
ва своје сопствене слабости и сумњу у Медеју, која очито потиче из његовог
осећаја кривице зато што ју је издао и зато што је прихватио лаж која дегра-
дира њу да би глорификовала њега, јер као што Медеја каже: „У Коринту увек
жена плаћа ако постане сведок мушкарчеве слабости.“ (Wolf 2001, 25) Вол-
фова развија ову идеју и приказујући утицај краља Креонта (оца бољег него
што је то прави Јасонов отац), који је веома утицајан, мушки савезник Јасо-
на. Јасно је да су мушкарци они који владају, који држе моћ у својим рукама
и који доносе одлуке о ономе што се говори у јавности, обликујући истину
према сопственим потребама. Уплашен за свој трон, краљ Креонт је чак убио,
тј. принео на жртву своју сопствену ћерку, и то уз изговор како је то једино
што је могао учинити да би спречио још веће недаће и смрти. Име Глаукине
мртве сестре је Ифиноја, која, премда се појављује у грчкој митологији, за-
право није у антици повезана ни са Креонтом ни са Галуком. Могуће је да је
слободно коришћење грчког мита Волфова утемељила на чувеној референ-
ци и паралели, а то је ритуално убиство Ифигеније које је починио њен отац
Ага мем нон, вр хов ни за по вед ник грч ке вој ске, ка ко би по мо гао сво јој фло ти да
стигне до Троје. Обе невине жртве су биле принете из политичких разлога:
Ифигенијина ритуална смрт требало је да обезбеди успех грчкој војсци, а
Ифинојина да очува круну њеног оца. Мајке обе ове девојке нису могле опро-
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стити својим мужевима што су им убили ћерке, због чега је Клитемнестра
убила Агамемнона,18 док је Меропа толико туговала да је одлучила да се по-
вуче и прекине комуникацију са својим мужем и већином других људи.19 Ова
митска алузија коју прави Криста Волф може се повезати са Бартовим схва-
тањем митотворства и митова, и њихове везе са историјом. „Античка или не-
ка друга, митологија може бити искључиво историјски утемељена, јер мит је
врста говора коју историја бира: мит се ни на који начин не развија из ’при-
роде ствари’.“ (Barthes 1989, 94) Управо грчки митски образац, према коме
отац убија своју ћерку на олтару (домовине), представља овај чин као поли-
тички оправдан и неопходан, док мајка у миту која убија своју децу изазива
шок и гађење, а њен чин се тумачи као последица лудила. 
У овој савременој транспозицији, фокус Волфове на мит и на његово ра-
сркинкавање садржи још једну значајну димензију. Упркос чињеници да су
митови веома присутни у данашњем свету, митови у које верује савремени
чо век и у ко је су ве ро ва ли љу ди у ан ти ци ни су исти, и то је зна чај на раз ли ка у
при сту пу са вре ме не пу бли ке и ан тич ке пу бли ке ан тич кој тра ге ди ји и ан тич ким
боговима. Наиме, већина митова у које људи данас верују не подразумева бо-
гове у које су веровали антички гледаоци, који су се стога с религиозношћу
односили и према Хелиосу, Медејином деди, на чијим се кочијама Медеја на
крају драме упутила према небу (чиме је у драми Медеји дата небеска, одно-
сно божанска подршка, тј. разумевање). Ову димензију религиозности је, на-
равно, уз извесне корекције, могуће унети и у савремену адаптацију, с тим да
се она свакако не подразумева сама по себи и што је још важније, данас се не
доживљава на исти начин. Стога ова врста религиозности и поглед на свет
који је са њом повезан, а који је преовладавао у антици и кључан је за епизо-
ду ко ју сам упра во по ме ну ла, а ко јом Еури пид за пра во ука зу је раз ме ва ње за Ме -
де ји но по на ша ње, да нас ви ше не по сто је. На ко ји на чин Кри ста Волф при сту -
па овом про бле му? Уме сто ове епи зо де, аутор ка опи су је ка ко су Ко рин ћа ни, ко -
ји ни су зна ли где се на ла зи из бе гла Ме де ја (на кон што јој је ру ља ка ме но ва ла де -
цу), по че ли да ши ре гла си не и из ми шља ју при чу пре ма ко јој је бо ги ња Ар те ми -
да по мо гла Ме де ји да по бег не на ле те ћим зми јо ли ким ко чи ја ма. На тај на чин је
Вол фо ва још је дан пут раз ло жи ла и де кон стру и са ла мит и ми то твор ство. 
Узевши у озбир да је сакупљање животних прича значајна метода не са-
мо у етнологији, антропологији, социологији, већ и у историји,20 и то посеб-
но за реконструисање историје Другог, Волфова је, како сам то већ истакла,
уве ла шест ли ко ва од ко јих сва ки при ча ју сво ју при чу. Па ипак, све ове при че
су испричане како би се реконструисала Медејина судбина. „Medea nunc sum“
тј. „Сада сам Медеја“ (Seneca, Medea 910) речи су Секекине Медеје. Овој Ме-
деји, као и Еурипидовој, било је потребно да почини убиство да би била при-
ме ће на и да би ис ка за ла сво је по тре бе и свој став, не укла па ју ћи се ис кљу чи во
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18 Ес хил, Ага мем нон.
19 Алу зи ја та ко ђе по сто ји и у Ифи но ји ном име ну ко је по чи ње као име Ифи ге ни је.
20 Пре по зна ва ње зна ча ја ин ди ви ду ал них се ћа ња још увек је у по ра сту, из ван и уну тар ака -
дем ског ра да, и ни је ис кљу чи во по ве зан са фе ми ни стич ким при сту пом.
у предвиђену и прилично ограничену улогу. Тек у двадесетом веку, Медеја,
жена и странкиња, тј. двоструко Друго, по први пут постаје субјект захваљу-
јући свом гласу, а не (радикалном) чину. У том смислу, Волфова следи захтев
Елен Сиксу да исписује себе и да пише о другим женама. „Требало би да же-
на изнесе у текст – као и на свет и у историју – свој сопствени покрет“ (Sik-
su 2006, 67), а то је управо оно што Волфова чини. Њена Медеја изражава
соп стве но ис ку ство из вла сти те пер спек ти ве. Про кле та, на пу ште на у по ло жа ју
који је безизлазан, неправедно оптужена и прогнана, Медеја коначно добија
прилику да говори у своје име. Према Сиксу, писање треба да помогне жена-
ма да обнове своју везу са телом, са сексуалношћу и својом целовитошћу.
Управо то је разлог због кога се Медеја, која има прилику да говори у своје
име, не појављује као убица своје деце (која су некада била део њеног вла-
ститог тела), јер више и није неопходно да се понаша насилно и радикално
да би је други приметили.21 Стога, ако неко и тврди да Волфова није очувала
врсту тензије која постоји у Еурипидовој верзији прожетој различитим емо-
цијама и амбиваленцијама (које су, уосталом, и особеност трагичког жанра),
са преокретом и шокантним финалом, то свакако не треба видети као слабост
ове верзије. Волфова свесно бира да се позабави овим комплексним митом на
нови начин, контекстуализујући га на савременој културној сцени, и то из фе-
министичке позиције. Свесна наслеђа мизогине традиције репрезентације
жена у књижевности, Волфова још на трећем предавању поводом свог рома-
на Касандра набраја чувене ликове из светске књижевности попут Одисеја,
Ахила, Агамемнона, Краља Лира, Фауста, и предлаже да се они замене жен-
ским ликовима, дошавши до закључка да жене никада у књижевности нису
биле представљане истовремено као мудре, активне, насилне, енергичне и
позитивне.22 Свесна ове чињенице, Волфова ствара један такав лик,23 субје-
кат који је коначно добио прилику да говори у сопствено име, бранећи своју
част и побијајући лажи које је увек једноставно износити о онима који нема-
ју глас, моћ и статус у друштвеној хијерархији. 
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Medea in the Past and in the Present:
(Re)constructing the Identity of a Woman and
a Foreigner in the Novel Medea by Christa Wolf
Key words: Medea, the Other, woman, forigner, voice 
One of the most shocking, the most difficult to understand and at the same
time the most inspiring tragedy from the Greek antiquity is Euripeides’ Medea.
This drama has a rich and a long history of adaptations that have always repre-
sented an interface between the ancient text on the one hand, and the author’s rea-
ding on the other, which always depended on cultural and political context of the
period that influenced the perspective of the author. Most of these adaptations be-
long to theatrical production. However, my interest in this paper is not oriented to-
wards theatre, but towards literature, a novel Medea: A Modern Retelling by Chri-
sta Wolf. First part of the paper deals with the reconstruction of the ancient con-
text and meaning of this drama in the antiquity from the perspective of contempo-
rary study of classics, while the second part is devoted to the questions of Wolf’s
adaptation: the ways in which Christa Wolf re-writes Medea, tracing of Wolf’s rea-
sons to approach the text in such a way, the main relation of Wolf’s version to for-
mer version(s), and intellectual and social climate in which Wolf’s Medea was
created. The focus of the research will be on the reading of the construction of the
Other, of gender and gender roles, also through the analysis of their transgression
– in the Greek antiquity when Euripides drama was staged, as well in the Germen
(European) context of the end of the twentieth century in which Medea was re-
written by Christa Wolf. 
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Приче мачванских Рома: наратив као стратегијa учења
Овај рад представља сажети преглед наратива ромске популације ко-
ја настањује Мачву, у светлу адаптивног културног понашања. Мачвански
Роми немају писану литературу али поседују богату и разноврсну усмену
литературу, преношену с колена на колено кроз генерације. Приповедачка
традиција мачванских Рома се одликује важним културно-еволуционим ме-
ханизмима које су Роми користили у свакодневном животу: двојно наслеђи-
вање видљиво је у свим аспектима ромске усмене традиције која Ромима
пружа увид у културна решења неких адаптивних проблема кроз начине
наслеђивања, варијације и утицаја на потомство. Приче се преносе у окви-
ру породице; садржај прича, радња и главни ликови увек се тичу Рома и
ствари важних за њихову културу; причама се утиче на слушаоце, у смислу
директних упутстава за понашање; приче скоро увек указују на најбоље
стратегије преживљавања и репродукције у оквиру локалне средине; при-
чама се преноси и одржава локална култура која је помогла Ромима да пре-
живе, остану посебна етничко-сродничка група и увећају потомство.
Кључне речи: Роми, наративи, кутурне адаптације.
Да ти причам једну причу о змају...
Овај рад представља сажети преглед наратива ромске популације која на-
стањује Мачву, у светлу адаптивног културног понашања. Приповедање, тј.
при ча ње при ча је сте уни вер зал на ак тив ност и мо жда нај ста ри ји вид умет но -
сти (Brown 1991). У дру штви ма са раз ви је ном орал ном тра ди ци јом, при по ве -
да ње је од у век би ло ва жан вид ко му ни ка ци је. У да на шњем ром ском дру штву,
при поведање је и даље значајно, иако постепено уступа место и другим ви-
довима размене информација и сазнања. Роми припадају јужноазијским по-
пулацијама, миграцијама су стигли до Балкана, а потом и до Србије у сред-
њем веку (Fraser 1992). Роми у Србији живе као мањинска група, при чему се
врло често идентификију само са сродничком групом којој припадају, мада
има и оних који одбијају сваку везу са ромским народом. Многи од њих се из-
јашњавају као димљени Срби, или само као Срби. За себе углавом користе





примљено за штампу: 10. 3. 2010.
Мачва је богат пољопривредни крај у западној Србији, и место где ром-
ске тра ди ци је још увек жи ве, одр жа ва ју ћи та ко дру штве ну се па ра ци ју из ме ђу
ромских група и српског становништва (Čvorović 2006). Историјски извори
го во ре да су се Ро ми на ста њи ва ли у Ма чви у гру па ма (Ђор ђе вић 1924); ге неа o-
ло шка истраживања неколико мачванских села указују да су се Роми наста-
њивали у Мачви у таласима блиско повезаних сродничких група у последњих
150 година (Čvorović 2010). 
Мачвански Роми немају писане литературе али поседују богату и разно-
врсну усмену литературу, преношену с колена на колено кроз генерације.
Приповедачка традиција мачванских Рома одликује се важним културно-ево-
лу ци о ним ме ха ни зми ма ко је су Ро ми ко ри сти ли у сва ко днев ном жи во ту: двој но
наслеђивање (Boyd and Richerson 1985) видљиво је у свим аспектима ромске
усмене традиције, која Ромима пружа увид у културна решења неких адаптив-
них проблема кроз начине наслеђивања, варијације и утицаја на потомство.
Приче се преносе у оквиру породице; садржај прича, радња и главни ликови
увек се тичу Рома и ствари важних за њихову културу; причама се утиче на
слушаоце, у смислу директних упутстава за понашање; приче скоро увек ука-
зују на најбоље стратегије преживљавања и репродукције у оквиру локалне
сре ди не; при ча ма се пре но си и одр жа ва ло кал на кул ту ра ко ја је по мо гла Ро ми-
ма да пре жи ве, оста ну по себ на ет нич ко-срод нич ка гру па и уве ћа ју по том ство.
Одржању оралне традиције доприноси и незаинтересованост за формалне
видове едукације: похађање српских школа је ограничено те је велика већи-
на мачванских Рома функционално неписмена, а потребна сазнања о животу
се стичу у оквиру проширене породице, где се приче често сматрају „истори-
јом“ (Čvorović 2010). 
Већина традиционалних прича мачванских Рома је у форми наратива ко-
ји „обликује хаотичне елементе и догађаје у смисаону форму“ (Coe, Aiken
and Palmer 2006: 25). На крају сваке приче, после узбудљивих заплета, „ства-
ри и до га ђа ји до би ја ју сми сао“ (Jac kson 1997:261), и по ре дак се вра ћа та мо где
би Роми то волели. Овакве приче се приповедају или у целости или на такав
начин да поента приче, или одређене околности које сачињавају ситуацију –
на пример, понашање које се одобрава или театрални ефекат – остају исте, без
обзира на постојање структурних промена у раличитим верзијама насталим
током времена. 
За разлику од многих других култура и друштава, где „приче не треба
схватити буквално“ (Maynard-Smith 1984:14), околности и радње у многим
ромским причама указују на то да се ове приче морају схватити буквално и
ди рект но. Ром ски при по ве да чи че сто зна ју на па мет ве ли ки број при ча, де та ља
и описа иако језик којим се користе зависи од приповедача до приповедача,
што може долазити и од различите употребе српског и ромског језика, што је
карактеристика различитих ромских група. У сваком случају, велика пажња
се поклања суштини и порукама приче, како од стране приповедача тако и од
стране слушалаца-публике. Публика, осим сасвим мале деце, је обично већ
упозната са садржајем прича, и скоро свака грешка приповедача бива испра-
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вљена. Као и у многим другим културама широм света, најутицајнији припо-
ведачи у оквиру породице или проширене породице јесу родитељи или чешће
бабе и деде а некада и старији рођак (Hallowell 2002, Calame-Griaule 1986,
De Laguna 1997, Brown 1991). Ови приповедачи су научили приче од својих
баба, деда и осталих старијих предака. 
Остаде тако у та давна времена Циганин срећан, и изроди силну децу. И
како би то наши стари казали: и ми смо били тамо на весељу, јели, пили и ве-
селили се.
Многе од ромских традиционалних прича, сакупљених у различитим на-
сељима-групама нису различите по питању тема, и често представљају локал-
ну варијанту једне те исте приче, која се другачије приповеда у зависности од
ромске групе (Čvorović 2010). И поред ових локалних варијација, те различи-
тости у погледу језика и религијске припадности група, постоје мнoге слич-
ности у наративима и причама мачванских Рома. Поред тога што ове приче
опи су ју и ис тра жу ју нај ва жни је мо мен те ко ји се ти чу ром ског пре жи вља ва ња
и репродукције, тензија са већинским становништвом и правилних начина
понашања, приче такође илуструју културне стереотипе и контрастереотипе,
који опет указују на корисност описаних особина у животним ситуацијама и
сва ко днев ној ко му ни ка ци ји. Ове при че се осла ња ју на ти пич не основ не ка рак-
те ри сти ке, ко је слу же лак шем пре по зна ва њу и да ју од ре ђе ни сми сао слу ша о-
ци ма. При че се мо гу по де ли ти, на осно ву те ма и глав них ли ко ва, на не ко ли ко
гру па: при че о по ре клу-ко ре ни ма, љу бав но-брач не при че, при че о хе ро и на ма
и смешне приче које садрже едукативне поруке. Све ове групе прича су врло
ефективне у смислу да одговарају ромској публици својим препознатљивим
мотивима и осећањима: оне се тичу понашајног спектра који је лако разу-
мљив и значајан за Роме. Ове традиционалне приче, преношене са колена на
колено, усменим путем кроз генерације Рома, носе печат еволуционо важних
механизама које су Роми користили на свом путу преживљавања и опстанка.
Њихове приче истражују многе аспекте у односу на остале друштвене групе,
у прошлости и садашњости. У исто време, ромске приче описују многе уни-
верзалне адаптивне проблеме, као што су етницитет, порекло, сроднички од-
носи и налажење партнера (Carroll 1999). Примењујући концепте и мудрост
своје сопствене културе, Роми су успели да изнађу решења и могућности за
превазилажење ових проблема у одређеном социјалном окружењу. Дакле, њи-
хове приче одражавају у исто време универзалне и културне специфичности,
и то коришћењем локалних културних решења адаптивних проблема. 
То ком сво је ду ге ево лу ци је, чо век је кон стант но био су о чен са се ри јом за да-
та ка – ка ко пре жи ве ти и ре про ду ко ва ти се – укљу чу ју ћи на ла же ње хра не, сред-
става, поштовања, сарадње, партнера, подизање деце, одбрамбеног система
итд. (Scalise Sugiyama 2003). Адаптивни проблеми и развитак когнитивних
ре ше ња ових про бле ма су би ли кон стан та свих кул ту ра и људ ска при ро да се и
раз ви ла та ко да мо же да од го во ри овим иза зо ви ма (Car roll 2002). Ипак, људ ска
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друштва су се развијала у најразличитијим срединама, и решења које вреде
за јед но ста ни ште или сре ди ну, не мо ра ју би ти адап тив на или мо гу ћа за не ку
другу, различиту. Очекивано је да ће адаптације бити осетљиве на срединске
различитости, тј. да ће моћи да се прилагоде на локалне услове (Tooby and
Cosmides 1992). На овај начин, психолошке адаптације, у интеракцији са ло-
калном средином, производе културне различитости. Испољавање неког адап-
тивног проблема и решења варира од регије до регије, и од групе до групе, и
разлике у варијантама одговарају разликама средина из којих су потекли, што
објашњава зашто су ромске приче увек смештене у њихово непосредно окру-
жење. За разлику од многих других бајки-прича, које се дешавају у неко нео-
дређено време или на неодређеном месту, ромске приче су врло одређене и
показују бројне културне детерминанте. 
Мно го је при ме ра ко ји го во ре ка ко и за што су Ро ми про ме ни ли и при ла го -
ди ли са др жај при ча, да би се бо ље укла пао у ло кал ну сре ди ну и та ко по слу жио
њиховим потребама у датом тренутку (Čvorović 2010). Све карактеристике
ромских наратива: функција, позадина, описи и културне варијације, створе-
не од стране приповедача, пружају Ромима друштвено знање и информације
о локалној средини, које су, током њихове историје, биле веома важне за оп-
станак. 
Иако већина мачванских Рома може и зна да исприча делове своје гене-
алогије и локалне историје, само неколико старијих Рома ужива углед правих
при по ве да ча. Ови при по ве да чи по се ду ју зна ње и тех ни ку при по ве да ња, ду хо -
вити су и умеју да заокупе пажњу спајајући драматизацију, моралне лекције
и забаву у исто време. На овај начин, они су чувари традиције који подучава-
ју своје слушаоце обичајима и забранама у ромској култури. Ромска орална
традиција има своје посебне уметничке квалитете и поетски стил, али с об-
зиром на природу традиционалних прича, креативност приповедача је огра-
ничена. Управо због тога, уметнички квалитет се постиже на други начин,
кроз индивидуалне особине приповедача, њихових карактера и начина на ко-
ји се једна те иста прича интерпретира и казује, што се нарочито односи на
емоције, тензије или тон приче. Ове различитости се постижу кроз различит
ритам приповедања, мимику, гестикулацију, и с времена на време, промене у
са мој при чи или рад њи, да би се из вр шио од ре ђе ни ути цај на слу ша о це. Вре ме-
ном, ромски приповедачи су мењали или комбиновали приче, да би их начи-
нили прихватљивијим за своју публику, или догађај- друштвено окупљање.
Иако је често сам контекст приче учинио да значење приче буде потпуно ја-
сно, ромски проповедачи често, и намерно, преувеличавају одређена места у
при чи, про во ци ра ју ћи та ко ко мен та ре и уче ство ва ње пу бли ке. Та ин тер ак ци ја
између извођача-приповедача и публике, као и ситуација читавог перформан-
са доприносе значењима и функцији прича: приповедачи, сада већ у улози
извођача, често провоцирају и укључују публику, тако да се приповедање
прича развија у друштвени догађај (Čvorović 2010).
Стил ромских прича варира од реализма до фантазије, наглашавајући ва-
жност перформанса, али се ипак држи конвенционалних структура прича
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уопште. Скоро све ромске приче прате сличан модел или форму. Почетак нас
упознаје са временом и местом, главним ликовима и проблемима који мора-
ју бити решени, или са конфликтима. У средишњем делу, потрага почиње,
задаци се испуњавају, све док се не нађе решење за постављене проблеме у
корист главних ликова, на овај или онај начин. Радње ових прича су машто-
вите и динамичне, некада укључују варијанте познатих светских прича и бај-
ки (на пример AaTh/ATU 707; Aa/Th/ATU 510 B; ATU 1360 C; Мot. S 51; Mot.
S 410; Mot. H 36.1; AT 400, и многе друге), али никада нису важније од глав-
них ликова који су искључиво и увек Роми. Ти ликови су тако креирани, иако
стереотипно, да изазову емпатију и симпатије. Крај приче је обично кратак и
сажет, и доноси решење које одговара Ромима. 
У основним моделима ромских традиционалних прича, радња има прак-
тичну намену и повезана је са стварима које су важне и значајне за ромску
културу али и за појединачне приповедаче. Неколико тема карактерише ром-
ске приче: наративи о пореклу-оснивачу одређене сродничке групе, приче о
љубави и браку, приче о хероинама и шаљиве приче. И поред тематских ва-
ријација, ове приче носе печат ромске индивидуалности, њихове способно-
сти да се прилагоде локалним условима и схватања места које заузимају у
друштву. Историјски статус ових прича је потпуно неважан за Роме; за њих,
важан аспект представља то што те приче долазе од њихових предака, чине-
ћи их тако „истинитима“ и „тачнима“. Понављајући једну те исту причу, на-
учену од предака, мачвански Роми стварају кооперативно друштвено понаша-
ње (о кооперацији у еволуционом смилсу, сродству, друштвеном понашању и
реципроцитету видети Steadman and Palmer 2008) у оквиру своје сродничке
групе, преносећи тако културом једну форму алтруизма заједно са одређе-
ном причом из једне генерације у другу. 
Приче о пореклу-оснивачу одређене групе, на пример, пружају Ромима
културну идентификацију и учвршћују афилијацију са одређеном сродничком
групом (Čvorović 2006). Ове приче идентификују заједничког претка, осни-
вача одређене сродничке групе, и служе да још ближе одреде различитост у
односу на друге ромске групе у Мачви. Ова врста прича наглашава сроднич-
ке односе и везе у оквиру једне групе и специјализацију рада из прошлости,
која и данас служи као маркер идентитета одређене групе. Такође, приче о
пореклу подржавају и поспешују кооперативне друштвене односе у оквиру
од ре ђе не гру пе и та ко по ве ћа ва ју спо соб ност срод нич ких гру па да се так ми че
са особама које не припадају датој групи. Ово се нарочито види у стварном
животу, у реалним животним ситуацијама, у контактима приликом трговине
са дру гим Ро ми ма из истог кра ја. Дру штве на се па ра ци ја, утвр ђе на овим при ча-
ма, оправдава традиционалну ендогамију и немогућност Рома да се уједине
као етничка група. Током времена, Роми су мењали главне јунаке или окол-
ности у овим причама, што одражава промене које су Роми били принуђени
да направе у стварном животу, као што су конверзија религијске припадности,
про ме на лич ног име на, при хва та ње срп ских пре зи ме на и се лид бе у дру ге зе мље
(Čvorović 2009). Роми оправдавају ове промене потребом да се прилагоде и
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пре жи ве у со ци јал ном и по ли тич ком окру же њу ко је се стал но ме ња. Ове при че,
за јед но са пра ви ли ма по на ша ња, пре но се се кул тур но са јед не на дру гу, сле де -
ћу ге не ра ци ју, су ге ри шу ћи та ко адап тив ни од нос из ме ђу оп стан ка срод нич ке
гру пе и при ча о по ре клу, кул тур них и по на шај них прак си и сва ко днев ни це.
Смешне приче, с друге стране, служе да побуде и створе осећај прашта-
ња и емпатије код публике, за ромске јунаке и њихове поступке (Čvorović
2008). Ово се постиже радњом и заплетом, који су комични, некада апсурдни
и садрже типске ситуације. Најчешће, ове приче описују сиромашног, бедног
Цигу који мора да разреши многе задатке и немогуће ситуације, некада се
ослањајући само на своју мудрост и лукавство. При томе, сиромашак се суо-
чава са комичним околностима, производећи тако много смеха и забаве код
публике, а на крају и видно задовољство, јер се на крају испостави да је он
ипак способан да превазиђе све опасности и проблеме тако што превари и
за ва ра оне ко ји су дру штве но ја чи или пред ста вља ју опа сност по ње га. Глав ни
јунак је обично стеротипан- он је друштвено нејак и сиромашан, без икаквих
правих вештина, и покушава да преживи опасности овога света користећи
лу кав ство и пре ва ру као оруж је. Ла га ње не-Ро ма, сит на кра ђа и пре ва ре про тив-
ни ка и слич но, пред ста вље ни су као дру штве но при хва тљи ви на чи ни по на ша ња
(Čvorović 2010). Ова врста прича охрабрује не само стратегије учења већ и од-
ре ђе не нор ме не та ко пле ме ни тог али ипак оправ да ног по на ша ња, а са др жи на
прича помаже да се учврсти морал Рома као посебне групе. Ове смешне при-
че ојачавају смисао за солидарност и потпомажу ромски laissez faire према
животу. 
Без обзира на тип ромских прича, једна тема је проткана и провлачи се
кроз готово све приче: проналажење одговарајућег партнера и успостављање
брачне заједнице. Многи главни ликови у причама се суочавају са задатком
проналажења партнера док приче садрже богатство информација о најопти-
малнијем виду понашања да се овај циљ и постигне. Најкомплексније од свих
прича, ромске приче о хероинама, описују младе и лепе Ромкиње и њихову
потрагу за мужем. Тон ових прича, за разлику од осталих, је озбиљан, драма-
тичан и потпуно лишен карактеристичног ромског хумора (Čvorović 2006,
2009). Ове приче причају углавном жене приповедачи, и кроз трагичне и по-
тресне догађаје које описују, приче дозвољавају публици да се поистовети са
глав ним ју на ки ња ма и њи хо вим жи во ти ма, про из во де ћи та ко сна жне емо ци је
и ем па ти ју, и омо гу ћа ва ју ћи си му ла ци ју ис ку ства. При че о хе ро и на ма пред ста-
вљају адаптивне проблеме који се тичу брака, брачног живота и налажења
одговарајућег партнера у обично непријатељским срединама за Роме, и тако
описују и репресију према њиховој етничкој групи. Ромске хероине морају да
ис тр пе мно га ис ку ше ња на свом пу ту до сре ће – од го ва ра ју ћег бра ка, и мо ра-
ју, сво јим по ступ ци ма, да до ка жу сво ју вред ност као же не и Ром ки ње. При че
се увек завршавају срећним крајем – удајом хероина за мушкарце вишег дру-
штве ног ста ту са. Ли ко ви хе ро и на ис по ља ва ју јед ну вр сту мо рал ног хе ро и зма,
из ра же ног кроз њи хо ву спрем ност да па те и из др же пат њу и не да ће, илу стру ју-
ћи тако изабрана понашања која служе као модел да се ови адаптивни пробле-
ми реше на најоптималнији начин. 
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Ове и дру ге ром ске при че са др же усме не стра те ги је ко ји ма се при по ве да -
чи слу же да ма ни пу ли шу и ути чу на по на ша ње мла ђих ге не ра ци ја. Дру штве не
стратегије које Роми користе – на пример, промена идентитета у зависности
од околности, промена имена и промене у причама настале као одговор на
срединске услове – тако стварају најоптималније услове за преживљавање и
састављање краја с крајем. Ромски приповедачи, прихватањем и охрабрива-
њем од ре ђе них вр ста адап тив ног по на ша ња, ди рект но ути чу на са др жај при ча
и публику. 
Традиционалне ромске приче остају и данас у форми оралне културе, где
се при ча и при по ве да ње мо гу по сма тра ти као је дан од зна чај ни јих ме ха ни за ма
у одржању и формирању генерација младих људи као одвојене сродничке-
-етничке групе, указујући истовремено на велику сврсисходност и употребу
прича као вида комуникације. Врло често, ромске приче упозоравају на по-
следице погрешног понашања, пружајући истовремено, одговарајуће и при-
хватљиве моделе понашања и локално познавање околности, као и начине да
се препреке које Роми могу срести на свом путу, превазиђу кроз симулацију
искуства. Ромске приче причају колико о прошлости толико и о садашњости,
али првенствено, говоре о заједничком, на исти начин доживљеном искуству.
Култура и друштвене структуре су последица друштвене интеракције мно-
штва индивидуа (Murdock 1972:19), и у случају Рома, њихових сродничких
група. Већина Рома отворено каже да никада нису следили неки утврђени вид
понашања осим оног који су научили од својих родитеља, код куће (Čvorović
2010). У многим традиционалним друштвима, млади уче о правилима пона-
шања и улогама кроз директну имитацију старијих (Biesele and Howell 1981:
97). У традиционалним друштвима, старији људи су уважавани управо због
го ди на и аку му ла ци је зна ња ко ја до ла зи из про жи вље ног, те слу же као мо де ли
понашања за младе генерације. Овакве традиције, а у случају Рома, њихове
по ро дич не-срод нич ке тра ди ци је, су „си стем ин фор ма ци ја, по др шке и вођ ства,
који служе као суплементи културе“ (Hefner 1991:123) генетском наслеђу. Ове
традиције се преносе са предака на потомке јер су у прошлости имале тенден-
цију да утичу на понашање потомака тако да се њихов инклузивни фитнес
повећавао, повећавајући тако и репродуктивни успех предака (Steadman and
Palmer 1997:341). Роми су сложни у тврдњи да њихове традиционалне приче
са др же еду ка тив не лек ци је, ма да на гла ша ва ју да се ви ше ужи ва у на ра ци ји као
форми забаве. С обзиром на важност старих људи као приповедача у ромској
култури и понављању прича из генерације у генерацију, ромско традицио-
нал но при по ве да ње се мо же на зва ти срод нич ком стра те ги јом, ко ја пра ти ро ди-
тељски модел утицања на понашање, нарочито друштвено понашање, деце и
даљих потомака (Steadman and Palmer 1997, Basso 1990). 
Иако је при по ве да ње уни вер зал на ак тив ност, на ра тив за раз ли ку од оста лих
вр ста умет но сти, мо же би ти из у зет но циљ но усме рен: при по ве дач мо же ко ри-
стити наратив да би манипулисао перцепцијом друштвене и физичке околи-
не, да би тако наратив послужио постизању приповедачевих циљева (Scalise
Su gi ja ma 2001). Због то га се по ста вља ју сле де ћа пи та ња: ко ја су то по на ша ња,
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садржана и охрабривана у ромским причама, која су помогла преживљавању
и репродукцији ромских предака у прошлости? Да ли постоје било какве ин-
диције да су приче стварно утицале на понашање генерација потомака? 
Одговор на ова питања налази се у понашању протагониста ромских при-
ча и одговорима – понашању публике у стварном животу. У причама, два мо-
тива прожимају скоро све садржаје: подстицање да се пронађе одговарајући
партнер и склопи брак, и прихватање „циганског посла – начина“ (Stewart
1997), што у случају мачванских Рома значи инсистирање на различитом по-
реклу и начинима опстанка у односу на друге ромске групе (Čvorović 2010).
Мно ге при че ко ри сте сте ро ти пе да опи шу ли ко ве и окол но сти, на гла ша ва ју ћи
нарочито ова два мотива. Ромске приче се веома много ослањају на типичне
пред ста ве да би би ле пре по зна тљи ве и ство ри ле де ље на зна че ња код пу бли ке.
Препознатљива природа ромских стеротипа значи да су они били ефективни
у креирању одређене реакције код публике. Неки од стеротипа се користе да
појачају драмски ефекат, подржани клишеом у предвидљивим ситуацијама, те
да би та ко још ви ше по ве за ли пу бли ку са при по ве да чем или зна че њем. Ис тра жи-
вање формирања стеротипа указује да стеротип служи поједницу у смилсу
да организује друштвени свет на један разумљив начин (Schaller and Conway
1999:819). Друштвене категорије се некада јављају у форми стеротипа, као
заједничко стечено знање, указујући на поступке које појединац чини када се
сретне са неком одређеном категоријом. Ова категоризација је универзална:
етнографски подаци људских друштава показују да људи широм света по-
сматрају и комуницирају на нивоу категорија (Palmer et al. 1997:303). Ове ка-
тегорије могу да послуже да се свет или окружење поделе на више или мање
одвојене групације. Веровања и остале заједничке когнитивне структуре,
укључујући стереотип, настају и мењају се као резултат процеса који је сли-
чан ономе који утиче на еволуцију биолошких структура (Schaller and Conway
1999, Boyd and Richerson 1985). Према еволуционој перспективи, садржај
кул тур но за јед нич ких ве ро ва ња на ста је као ре зул тат про це са кроз ко ји од ре ђе-
не ва ри јан те ве ро ва ња би ва ју ода бра не или од ба че не. Ово им пли ци ра да је успе -
шни – трајни културни стеротип био адаптивнији него неки други (Schaller
and La ta ne 1996: 67), де лу ју ћи кроз про цес успе шне ко му ни ка ци је са дру ги ма.
Да би један стеротип постао адаптиван, он мора бити повезан са понашањем
које подстиче могућност трајања и дељења тог стереотипа са осталим поје-
динцима. Тако, неки стереотипи су трајнији од других, и тачнији од осталих
(Lee, Jussim and McCauley 1995). Најтрајнији стеротип задржава асоцијаци-
ју са особином коју описује, потврђујући прилике и корисност особине у де-
финисању друштвене групе као различите од осталих (Schaller and Latane
1996: 67).
Тако, у ромским причама, налазимо многе стереотипне ромске особине
и понашања: мушки ромски ликови су увек описани као сиромашни и бедни,
безбрижни, у немогућности да планирају будућност, и зависни од ауторите-
та, који је у већини случајева представљен као српски сељак-газда (Čvorović
2010). Представа српског газде – поседника земље стоји у контрадикцији и
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опозицији са ромским ликом: тако, сељак-газда је углавном позитиван, вре-
дан, брижан у погледу своје земље и породице, и увек пружа сиромашном
Циги могућност запослења; често, он је и кум јадном Циги, несебично дели
храну са Цигом и његовом породицом. Повремено, сељак–газда је предста-
вљен као наиван или глуп, али скоро увек је Цига тај који крши правила по-
нашања и квари однос својим малим преварама или лажима. Иако је сељак
скоро увек наклоњен Циги, види се да такав однос никада не задовољава си-
ромашног Циганина. Без обзира на стварну физичку претњу коју ауторитет
може да представља – страшни змај, цар наредбодавац, или српски сељак у
причама – ипак је неједнак статус ауторитета и Циге оно што највише боли
сиромашка. И поред свих Цигиних напора да заради за храну и прехрани мно-
гобројну децу, они увек остају гладни и захтевни и он мора да прибегне ла-
жима и триковима. У овој стеротипној ситуацији, Цига је представљен као
способан да надмудри наивног сељака или други ауторитет, и да окрене си-
туацију у своју корист користећи се преваром, лажима и лукавством. Ово од-
ражава стварну животну ситуацију – онако као је многи мачвански Роми ви-
де – у којој су Роми, без обзира на своја дела, добра или лоша, увек виђени
као недовољно добри, на нижој лествици од комшија Срба. У причама, као и
у ствар ном жи во ту, Ро ми се не осе ћа ју јед на ки ма, без об зи ра на сво је по ступ ке
и по на ша ње, и за то лик Ци ге као сте ро тип пру жа оправ да ње њи хо вог по на ша -
ња, за шти ћу ју ћи исто вре ме но њи хо во са мо по што ва ње у од но су на не га тив не
импликације које следе после преварантских понашања, било у причама или
у стварном животу. Овакве представе служе да ефективно раздвоје Роме и не-
-Ро ме, до пу шта ју ћи Ро ми ма по де лу дру штве ног све та на ка те го ри је, одр жа ва-
јући и ојачавајући у исто време њихове сегрегативне праксе. Лик сиромашног
Циге је у ствари етнички стеротип, генерализована представа једне етничке
групе, састављена од опште прихваћених типичних карактеристика ромске
етничке групе, која је подржана од стране самих Рома приповедача. 
С друге стране, женски ликови у ромским причама су у потпуној супрот-
ности са ромским етничким стереотипом, и представљени су као контра-сте-
реотип мушким ликовима. Скоро увек, јунакиње су описане као вредне,
скормне, искрене и верне, способне за велике жртве, више циљеве, и некада,
на своју штету, као превише лаковерне, нарочито у односу на мушкарце из
дру гих ет нич ких гру па. Сви жен ски ли ко ви по ка зу ју до зу стро го сти, сто и ци зма
и ин ди ви ду ал но сти, јак ка рак тер, по све ће ност и ло јал ност без об зи ра на пре пре-
ке на које наилазе- украшени су особинама које потпуно недостају мушким
ликовима у причама. Како социјалне представе не постоје изоловано, једна у
односу на другу, а и како су ова два стереотипа међусобно зависна, поставља
се питање зашто се мушки и женски стереотипи толико разликују. Зашто је
било адаптивно за Роме да одржавају ове специфичне супротне представе о
женама и мушкарцима кроз приче и приповедање?
У многим ромским причама о браку и љубави, главни ликови, и мушки
и женски, имају аспирација ка хипер и хипогамији, тј. ка томе да се удајом –
же нид бом са осо бом ви шег дру штве ног ста ту са поп ну на дру штве ној ле стви ци,
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знатно изнад свог положаја. Хипергамија је културно веома раширена тен-
денција – жене траже партнере који су релативно старији, богатији и заузи-
мају виши положај у друштву него оне саме (Daly and Wilson 1983: 296). Ова
тенденција постоји јер је за жене увек било адаптивно да се удају „навише“,
где највише добијају њена деца и даљи потомци. Хипогамија означава када
се дешава управо супротно: мушкарац се жени женом која има виши образов-
ни или економски статус од њега (Barfield 1997: 255). У ромским причама,
женски ликови показују спремност да пате, пролазе кроз разна искушења и
страхоте, укључујући убиство, губитак детета, физички и емотивни бол, да би
одржали брак-везу са ликовима као што су цар, принц, не-Ром (Србин), или
бо га ти Ци га. На кра ју, по сле мно гих ис ку ше ња, жен ски ли ко ви увек до би ја ју
своје задовољење, и долазе до испуњења циља – приче се завршавају њихо-
вом срећном удајом за мушкарце високог статуса и знатног богатства. Судби-
не ових жена, и способност да трпе и да се жртвују за виши циљ – у овом
случају одговарајући брак – као и срећан крај, сугеришу да су оне направиле
прави избор. Овакви заплети и завршеци подржавају и охрабрују праксу хи-
пергамије, одговарајућег брака и понашања кроз испуњење, представљајући
сходно томе женске ликове као не само пожељне, младе и лепе него и у пот-
пуној супротности са ромским етничким стереотипом, указујући на пожељ-
не особине које жене треба да испоље, да би се удале „навише“, изван своје
етничке групе или у оквиру исте, и тако допринеле добробити своје деце. У
причама, деца из таквих бракова наслеђују царства, богатство, земљу и поло-
жај од оца. Ове алегоријске представе имају подршку из суседне Мађарске,
где је у неколико студија објашњено да се Ромкиње, много чешће него Роми,
удају егзогамно – ван своје етничке групе (Bereczkei and Dunbar 1997). Ови
егзогамни бракови су се показали као врло корисни, јер су шансе за прежи-
вљавање деце из таквих бракова много веће него шансе деце из ендогамних
ромских бракова. Поред тога, Ромкиње удате ван своје етничке групе рађају
децу која су тежа на рођењу, имају мању стопу смртности и нижи ниво раз-
војних аномалија него деца ромских жена у ендогамним браковима (Bereczkei
1993). У Бугарској, на пример, деца из мешовитих бракова (Ромкиња – Буга-
рин) имају генерално виши ниво образовања него деца из ромских ендогам-
них бракова (Ringold 2001), што је још једна предност хипергамичне удаје. На
основу прича, може се претпоставити да су и мачвански Роми схватили пред-
ност оваквих бракова, те су уприличили своје приче тако да представљају
жен ске ли ко ве у нај бо љем мо гу ћем све тлу, као мо дел и при мер мла дим де вој ка -
ма и девојчицама. Само неколицина ромских прича (Čvorović 2010) описује
же нид бу му шких ли ко ва „на ви ше“, и то тек по сле ри зич них аван ту ра у ко ји ма
су мушкарци морали да употребе стереотипно понашање Рома да превазиђу
проблеме – преваре, лажи и крађе – за разлику од женских ликова. Неколи-
цина је успела да се ожени правим принцезама а један сељанком (Српкињом);
приче наглашавају да су такви бракови помогли гладним ромским породица-
ма уплетеним у приче. Ипак, ове хипогамне аспирације – Ром који је ожењен
женом вишег образовног и економског статуса- немају паралелу у стварном
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животу. У руралној средини у којој живе, Роми, јер су генерално нижег дру-
штвеног и економског статуса него српски мушкарци, не могу да допринесу
много у економском смилсу родитељског улагања као што то могу Срби, и
због то га има ју ве о ма ма ле шан се да се оже не „на ви ше“. Сто ка, по љо при вред-
на земља и имање су корисни ресорси које српски младићи традиционално
наслеђују од родитеља. Поред тога, српска деца редовно похађају школе, из-
државана су и родитељи им помажу на сваки начин. Сасвим је супротно код
Рома, који обично и немају шта много да оставе својој деци; само неколици-
на њих у Мачви је успела да се издигне изнад сиромаштва, кроз трговину или
гајење стоке, углавном само за потребе своје најближе породице. Већина је
остала сиромашна, и стопа незапослености знатно премашује ону код Срба. 
Једна од универзалних карактеристика људске природе јесте и та да му-
шкарци преферирају партнере-жене које су физички атрактивне, док су же-
не склоније партнерима који показују добар потенцијал за зараду (Buss and
Bar nes 1986). Ово про ис ти че из чи ње ни це да су фер ти ли тет же не и ње на ре про -
дуктивна вредност повезани са младошћу и здрављем, и због тога мушкарци
више вреднују женску лепоту – јер указује на релативну младост и репродук-
тивни потенцијал. Исто тако, жене које су преферирале мушкарциме који су
могли да пруже срединско и генетичко улагање повезано са капацитетом да
се обезбеди породица – заради новац, искористиле су селективну предност
(Buss and Barnes 1986, Berscheid and Walster, 1974, Buss, 1985; Langhorne and
Secord, 1955, Symons, 1979). За Роме, у случају мешовитог брака, не само да
би се статус појединца побољшао, него би и деца из таквог брака добила ши-
ри круг сродника – и са једне и са друге стране – и тако бољу кооперацију са
Србима у селу. Роми су одувек умногоме зависили од друштвених средин-
ских околности, и нарочито у сеоским подручјима, морали су да се потруде
да буду што боље прихваћени јер је њихова економија зависила од околног
становништва (Čvorović 2004). 
Има ју ћи у ви ду ства ран и ни зак ста тус ром ских му шка ра ца и њи хо ве сла бе
шансе за друштвено напредовање, није било потребе да Роми промене стерео-
тип у причама или своје понашање. Одржавање тог негативног културног
стереотипа послужило је да joш више утврди границу између њих и других,
јер негативна представа није чинила никакву разлику за саме Роме, будући да
је њи хо ва тра ди ци о нал на ен до га ми ја и прак са уго во ре них бра ко ва оси гу ра ва-
ла да скоро сваки мушкарац задобије жену. И данас, већина бракова потпада
под традиционалне норме, као и понашање у односу на сроднике, друге гру-
пе, не-Роме и начин живота, те се може претпоставити да су традиционалне
приче, коришћене уместо формалног образовања, одиграле своју улогу. 
Као дете, знао сам да сам Циганин, али после су то променили, Ром је чо-
век, зато су нас тако назвали. Србин је гаџо.
Ромске приче су саткане од реалности, бајки и стереотипа. Перцепција да
хипогамија или хипергмија, или „циганска посла“ могу довести до сигурни-
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јег опстанка и потомства могла је обликовати садржај прича и пратеће стеро-
типе. У Србији, мешовити бракови Рома и Срба су ретки, и нема тачних по-
датака о процентима (Вукановић 1983, Ђорђевић 1924). У источној Европи
постоји тенденција образованијих Рома да оставе своје порекло за собом – ет-
ничку групу, и да уз помоћ образовања или мешовитог брака, заувек напусте
ромска насеља и заједнице, и тако сакрију свој прави идентитет – процес у ко-
јем њихова деца често постају потпуно асимилована (Barany 2001:203). То је
можда и случај са мачванским Ромима – мешовити бракови су изузетак; те-
ренски подаци из неколико села показују да је регистровано само три мешо-
вита брака, сва три у истој сродничкој групи а два од та три у оквиру исте
породице (Čvorović 2004). 
Друштвени односи и везе јесу једна од најзначајнијих ствари у животи-
ма сеоских Рома у Мачви. Ови Роми се рађају у великом кругу ближих и да-
љих сродника, и ове проширене сродничке и породичне везе имају велику
улогу у социјализацији Рома. За мачванске Роме, приповедање и слушање
традиционалних прича помаже и ојачава моделе понашања који промовишу
успех одређене сродничке групе. Преношене са колена на колено, ове приче
се причају деци и тинејџерима са одређеном намером. У том смислу, ове при-
че су механизам који родитељи-преци користе да утичу на подмладак на са-
свим одређени начин (Steadman and Palmer 1997).
И поред векова недаћа и прогона, Роми су успели да опстану и преживе
као одвојена етничка група (Hancock 1987); традиционалне приче су сигур-
но утицале на њихову способност за преживљавање и одржање специфичне
културе упркос непријатељским друштвеним срединама. За већину мачван-
ских Рома, приповедање и слушање традионалних прича може да буде адап-
тивно понашање: преношење понашајних модела који су били успешни у
прошлости. Наративи и стварни свет у коме Роми живе су комплементарни по
много чему, и многи тако могу да користе знање и информације садржане у
наративима као модел за одговарајуће понашање које ће им помоћи да се бо-
ље снађу и реше проблеме опстанка и репродукције. Због тога није чудно што
се већина наратива бави браком и налажењем партнера, другим људима, не-
Ро ми ма и дру штве но-сре дин ским окол но сти ма, ко је су мо жда нај зна чај ни ји и
нај не пре дви дљи ви ји аспект њи хо ве про шло сти (Čvo ro vić 2006, Čvo ro vić 2008).
Уоп ште но, при че опи су ју мо де ле ром ских по на ша ња – ра ши ре не ка рак те-
ри сти ке и при хва ће но по на ша ње ко ји су би ли успе шни у про шло сти; у бај ко-
ви том вре ме ну њи хо вих при ча, жи вот им ни је био ни ма ло лак ши. Ин фор ма ци-
је о по на ша њу, тра ди ци ји и ет ни ци те ту су утка не у умет ност при ча ња, и та ко
се стиче један општи фонд знања о правилима понашања, последицама при-
падности ромској етничкој групи и животним перспективама Рома у Србији.
Тако наративи постају механизам културне сепарације, нудећи моделе пона-
шања којима Роми регулишу друштвену и културну средину, подстичући на
дужи временски период начине репликације таквих окружења у историјском
времену. 
Истраживање оралне литературе у оквиру које се чува знање о прежи-
вљавању је неопходно за разумевање процеса одржања једног друштва (Gott-
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schall et al. 2005, Biesele 1993). Орална литература служи као извор података
о људима и њиховим друштвима, и суштинским комунукативним аспектима
њихове културе. Приче стварају смисао о биолошким и друштвеним аспек-
ти ма љу ди и њи хо вих дру шта ва, а кон цен зус ба зи ран на том сми слу мо ра се по-
стизати сваки пут изнова и тако постаје механизам којим друштво одржава са-
мо себе (Biesele 1993, Carroll 1995). Овакав друштвени договор се постиже из
генерације у генерацију, обухватајући с временом промене и нова значења;
приче тако постају перформанси прихваћених и ново-створених уметничких
реалности које дају смисао својим континуитетом и креативношћу. 
Тра ди ци о нал ни на ра ти ви, као и сва дру га тра ди ци о нал на по на ша ња, мо гу
да имају користан утицај на понашање потенцијално неограниченог броја ге-
нерација потомака оних предака који понављају приче претходно креиране од
стране својих предака (Palmer and Steadman 1997). Одржавајући приповедач-
ку традицију, Роми понављају понашање – одређену традицију – својих пре-
дака, који не само што су преживели користећи исте моделе понашања, него
су и оставили потомке који су учинили исто, и преживели да испричају при-
че. Ове приче су намењене подстицању одговарајућег – успешног понашања
у до ла зе ћим ге не ра ци ја ма, све док по сто ји до вољ но слич но сти из ме ђу бу ду ће
дру штве не сре ди не и оне из про шло сти. Ром ска си ту а ци ја се ни је мно го про ме -
нила с модерним добом: услови живота су и даље испод границе сиромаштва
за већину, низак ниво образовања и перспективе за будућност не делују као
да ће се изменити, ако се посматра из перспективе прошлости (Čvorović
2004). Или, као што рече један мачвански Ром: „Наши стари нам нису ништа
оставили, осим неких прича, беде и сиромаштва“. 
Ли те ра ту ра
Barany, Z. (2001). The East European Gypsies: Regime Change, Marginality, and Ethnopoli-
tics. Cambridge: Cambridge University Press.
Barfield, T. (1997). The Dictionary of Anthropology. Blackwell Publishing. 
Basso, K. (1990). Western Apache Language and Culture: Essays in Linguistic Anthropology.
Tucson, Arizona: University of Arizona Press.
Beischeid, E., and Walster, E. (1974). Physical attractiveness. In: L. Berkowitz (Ed.), Advances
in experimental social psychology (pp. 157–215). New York: Academic Press.
Bereczkei, T. (1998). Kinship Network, Direct Childcare, and Fertility Among Hungarians and
Gypsies. Evolution and Human Behavior 19, 283–298. 
Bereczkei, T. and Dunbar, R. I. M. (1997). Female-biased reproductive strategies in a Hunga-
rian Gypsy population. Proc. R. Soc. Lond. B, 264, 17–22. 
Biesele, M. (1993). Women like meat. The folklore and foraging ideology of the Kalahari
Ju/’hoan. Bloomington and Indianapolis: Witwatersrand University Press. Indiana Uni-
versity Press. 
197
Јелена Чворовић: Приче мачванских Рома…
Biesele, M. and Howell, N. (1981). „The Old People Give You Life“: Aging Among! Kung
Hunter-Gatherers. У: P. T. Amoss, и S. Harrell (Ур.), Other Ways of Growing Old: Anthro-
pological Perspectives (pp.77–98). Stanford University Press. 
Boyd, R. and Richerson, P. J. (1985). Culture and the evolutionary process. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.
Brown. D. J. (1991). Human Universals. New York: McGraw-Hill. 
Buss, D. M., и Barnes, M. (1986). Preferences in human mate selection. Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 50, 3, 559–570.
Buss, D. M. (1985). Human mate selection. American Scientist, 73, 47–51.
Calame-Griaule, G. (1986). Words of the Dogon world. Philadelphia: Institute for the study of
Human Issues. 
Carroll, J. (1999). The Deep Structure of Literary Representations. Evolution and Human Be-
havior, 20, 159–173.
Carroll, J. (2002). Organism, Environment, and Literary Representation. Interdisciplinary Stu-
dies in Literature and Environment, 9, 2, 27–43.
Coe, K., Aiken, N., and Palmer, C. T. (2006). Once upon a time: Ancestors and the Evolutio-
nary Significance of Stories. Anthropological Forum, 16, 1, 21–40. 
Čvorović, J. (2004). Sexual and Reproductive Strategies among Serbian Gypsies. Population &
Environment, 25, 217–242.
Čvorović, J. (2006). Gypsies Drown in Shallow Water: Oral Narratives among Macva Gypsi-
es. Journal of Folklore Research, 43, 2, 129–48.
Čvorović, J. (2008). A Gypsy, Butterfly and Gadje: Narrative as Instruction for Behaviour. Fol-
klore, 119, 1, 29–44.
Čvorović, J. (2009). Losing a River: The Social Significance of Gypsy Oral Tradition. Fabula,
50, 2, 37–53.
Čvorović, J.(2010). Roast Chicken and other Gypsy stories. Peter Lang GmbH Internationaler
Verlag der Wissenschaften, European University Studies, Series 19 B – Ethnology, Ham-
burg, Germany. 
Daly, M. and Wilson, M. (1983). Sex, evolution, and behavior. Belmont, CA: Wadsworth Pu-
blishing Company.
De Laguna, F. (1997). Under Mount Saint Elias: The history and culture of the Yakutat Tlingit.
Washington, DC: Smithsonian. 
Ђорђевић, Т. Р. (1924). Из Србије Кнеза Милоша. Становништво-насеља. Београд: Геца Кон.
Fraser, A. (1992). The Gypsies. Cambridge: Blackwell.
Gottschall, J. Berkey, R., Cawson, M., Drown, C., Fleischner, M., Glotzbecker, M., Kernan,
K., Magnan, T., Muse, K., Ogburn, C., Patterson, S., Skeels, C., Joseph, S., Weeks, S.,
Welsh, A., Welch, E. (2005). The heroine with a Thousand faces: Universal Trends in the
Characterization of Female Folk Tale Protagonists. Evolutionary Psychology, 3, 85–103. 
Hallowell, A. (2002). The Ojibiwa of Berens River, Manitoba: Ethnography Into History. Bel-
mont, CA: Wadsworth. 
198
Гласник Етнографског института САНУ LVIII (1)
Hancock, I. (1987). The pariah syndrome: an account of Gypsy slavery. Ann Arbor, MI: Karo-
ma Publishers.
Hefner, P. (1991). Myth and morality: The Love Command. Zygon: Journal of Religion and
Science, 26, 115–136. 
Jackson, B. (1997). The stories people tell. The Antioch Review, 55, 3, 261–267.
Lee. Y.T., Jussim, L. J., and McCauley, C. R. (1995). Stereotype accuracy: Toward apprecia-
ting group differences. Washington, D. C: American Psychological Association. 
Langhorne, M. C., and Secord, P. F. (1955). Variations in marital needs with age, sex, marital
status, and regional composition. Journal of Social Psychology, 41, 19–37.
Maynard-Smith, J. (1984). Science vs. myth. Natural History, November, 11–24. 
Murdock, G. P. (1972). Anthropology’s mythology. Proceedings of the Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland for 1971, 17–23.
Palmer, C. T., Fredrickson, E., & Tilley, C. F. (1997). Categories and gatherings: Group selection
and the mythology of cultural anthropology. Evolution and Human Behavior, 18, 291–308. 
Ringold, D. (2001). Education of the Roma in Central and Eastern Europe: Trends and Chal-
lenges. In C. McDonald, J. Kovacs and C. Fenyes (Eds.), The Roma Education Resource
Book 2 (17–42). Budapest: Open Society Institute, Institute for Educational Policy. 
Scalise Sugiyama, M. (2001). Narrative theory and function: Why evolution matters. Philo-
sophy and Literature, 25, 2, 233–250. 
Scalise Sugiyama, M. (2003). Cultural variation is a part of Human Nature. Human Nature, 14,
4, 383–396.
Schaller, M. and Conway, L. G. (1999). Influence of Impression Management Goals on the
Emerging Contents of Group Stereotypes: Support for a Social-Evolutionary Process. Per-
sonality and Social Psychology Bulletin, 25, 7, 819–833.
Schaller, M. and Latane, B. (1996). Dynamic social impact and the evolution of social repre-
sentations: A natural history of stereotypes. Journal of Communication, 46, 4, 64–71. 
Steadman, L. and Palmer, C. (1997). Myths as Instructions from Ancestors: The Example of Oe-
dipus. Zygon, 32, 341–50.
Steadman, L. B., and C. T. Palmer (2008). The Supernatural and Natural Selection: The Evo-
lution of Religion. Paradigm Publishers: Boulder, CO. 
Stewart, M. (1997). The Time of the Gypsies. CO: Westview Press. 
Symons, D. (1979). The evolution of human sexuality. New York: Oxford University Press.
Tooby, J., and Cosmides, L. (1992). The Psychological Foundations of Culture. У: J. Barkow,
L. Cosmides, and J. Tooby (Ур.), The Adapted Mind (pp.19–136). New York: Oxford Uni-
versity Press. 
Uther, Hans-Jorg. (2004). The Types of International Folktales, Parts I–III. Helsinki: Academia
Scientiarum Fennica.
Вукановић, Т. (1983). Роми (Цигани) у Југославији. Врање: Нова Југославија. 
199
Јелена Чворовић: Приче мачванских Рома…
Je le na Čvo ro vić
Gypsy Sto ri es: Nar ra ti ve as a Te ac hing Stra ta gem
Key words: Roma, naratives, cultural adaptations.
This paper discusses the performance of narratives as adaptive cultural beha-
viors among Gypsies in Mačva county, western Serbia. Storytelling is a universal
activity and may well be oldest of the arts. It has always provided a vehicle for the
expression of ideas, particularly in societies relying on oral tradition. Gypsies are
present in Serbia since the Middle Ages, living within a larger Serbian culture as
a minority group. Mačva, an agriculturally rich county in western Serbia, is a place
where local Gypsy traditions are still alive and which help distinguish between Gypsy
subgroups and the larger Serbian society. The stories analyzed are part of a collec-
tion made from several different Gypsy groups exhibiting varying degrees of inf-
luence from Serbian culture. Gypsies in Serbia have no written literature, but pos-
sess a rich and varied storytelling tradition delivered by word of mouth through the
generations. Their stories bear testimony to the evolutionarily important mecha-
nisms employed by Gypsies to make their way in the world. Gypsy stories concern
many aspects of the relationship between themselves and other social groups, both
in the past and the present. At the same time, the stories deal with universal adap-
tive problems, such as origin/ethnicity, kinship and mate acquisition. By applying
the concepts and folk knowledge from their own culture, Gypsies have managed
to provide for themselves the guidelines to overcome these problems within a par-
ticular environment. Thus it is that these stories reflect both human universals and
cultural peculiarities – by utilization of localized cultural solutions to adaptive pro-
blems. The success Gypsies have achieved in surviving harassment, and their abi-
lity to sustain themselves and their cultures despite social rejection can be attribu-
ted, in part, to the power of the traditional stories to influence the behavior of tho-
se who hear them. For the Gypsies, telling and listening to the stories could be
considered adaptive behavior: disseminating traits that were presumably successful
in the past. These stories replicate and describe the environment in which the Gypsy
ancestors struggled to survive. As a consequence, the narratives and the Gypsy real
world are compatible in many constant and predictable ways, and many Gypsies
are hence able to use narrative information/knowledge as a model for proper be-
havior which helps them to negotiate their social environment in their efforts to sur-
vive and reproduce.
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Традиција поново
Стратегијски концепт савремених проучавања
традиционалне духовне културе Срба – сажети осврт
Про у ча ва ње тра ди ци о нал не на род не ду хов не кул ту ре (у ди рект ној ре -
ла ци ји са са вре ме ним про це си ма) пред ста вља у да на шњим окол но сти ма
је дан од при о ри тет них ет но ло шких за да та ка, с об зи ром на не по сред но су -
о ча ва ње на у ке са ње ним не ста ја њем, на глим ре ду ко ва њем или тран сфор ма -
ци јом у но ве об ли ке. Услед то га, нео п ход но је при сту па ње те мељ ним те -
рен ским ис тра жи ва њи ма и од го ва ра ју ћим син те за ма, ка ко би се овај про цес
до кра ја раз у мео и ка ко би се са гле да ле ње го ве по сле ди це, ко је мо гу би ти
од пре суд ног зна ча ја за фун ци о ни са ње це ло куп ног кул тур ног кон тек ста
срп ског ет но са. На овом ме сту украт ко пред ста вља мо ба зич ни на црт јед ног
стра те гиј ског кон цеп та са вре ме них про у ча ва ња овог ти па, за ми шљен као
си стем ски уокви ре на це ли на. На ве де ни кон цепт био је и пу то каз за ауто ро -
ва ис тра жи ва ња спро во ђе на у прет ход ном пе ри о ду, исто вре ме но пред ста -
вља ју ћи и основ ну смер ни цу за на ред не на уч не ак тив но сти.
Кључ не ре чи: тра ди ци о нал на на род на ду хов на кул ту ра, срп ски ет нос,
тран сфор ма ци је, са вре ме не окол но сти, те рен ска ис тра жи ва ња и син те зе,
ба зич ни стра те гиј ски кон цепт, си стем ски оквир.
Увод не на по ме не. Свр ха тек ста је сте да се у нај кра ћим цр та ма – у ви ду
фи нал не пре глед не син те зе – из ло жи основ ни ауто ров при ступ про у ча ва њу
тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба и Ср би је, а у окви ру про јек та Ср би ја из -
ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за ци је: ет но ло шка и ан тро по ло шка про у -
ча ва ња кул тур них про це са.1 Ови ис тра жи вач ки за да ци и усме ре ња мо гу се
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1 Текст је ре зул тат про јек та бр. 147020: Ср би ја из ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за ци -
је: Ет но ло шка/ан тро по ло шка про у ча ва ња кул тур них про це са у Ср би ји, ко ји фи нан си ра Ми -
ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. Уп. крат ко од ре ђе ње ба зич не те -
ме ра да на про јек ту (То до ро вић 2006а, 11-12). На овом ме сту пре до ча ва мо са мо нај оп шти ји
оквир на шег на уч ног ан га жма на и од го ва ра ју ћих усме ре ња/ин те ре со ва ња, та ко да чи та о ца за -
ин те ре со ва ног за не по сред ни и кон кре ти зо ва ни ји увид у про бле ма ти ку упу ћу је мо на ауто ро -
ве ра до ве на ве де не у ли те ра ту ри.
по сма тра ти и као на ста вак прет ход них ис тра жи ва ња и про је ка та, у окви ру
ко јих су та ко ђе про у ча ва на срод на пи та ња ве за на за на род ну тра ди ци ју.2
Про у ча ва ње тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба у са вре ме ним окол -
но сти ма сва ка ко је од из у зет ног зна ча ја. Из ме ђу оста лог, на тај на чин од ре -
ђу је мо и са гле да ва мо сре ди шње иден ти тет ске ко до ве, тј. мо де ле функ ци о ни -
са ња ко лек тив не све сти, од че га у знат ној ме ри за ви си и „по на ша ње“ на ро да
у кључ ним исто риј ским окол но сти ма (уп. То до ро вић 2005б, 194–195; То до -
ро вић 2010, по гла вље Им пли ка ци је „срп ске иде је“ и да ље). Уоста лом, и вас -
пи та ње, од но сно свест не бро је них ге не ра ци ја би ли су од ре ђе ни упра во овом
кул тур ном ма три цом, ко ја у са вре ме ним окол но сти ма у зна чај ној ме ри гу би
сво ја „кла сич на“ обе леж ја, пре ра ста ју ћи у но ве ком плек се и фор ме, али ипак
чу ва ју ћи сво ја су штин ска зна че ња.
У ве зи с тим, по ста вља се пи та ње ка ко при ћи про у ча ва њу про шло сти и
са вре ме ног ста ња ду хов не кул ту ре Ср ба са тра ди циј ским пред зна ком, а пре
све га про у ча ва њу на род них схва та ња ре ли ги је, ко ја у од лу чу ју ћој ме ри од ре ђу -
ју оп шти тра ди циј ски кон текст. На овом ме сту из но си мо кон струк ци ју на шег
при сту па, уз пред ста вља ње (и до дат но ис ти ца ње) не ко ли ко ба зич них за кљу -
ча ка – по чев од из но ше ња основ ног те мат ског си стем ског окви ра – ве за них
за кон кре ти зо ва но од ре ђе ње на ве де не про бле ма ти ке. На рав но, ов де је пред -
ста вљен са мо оп шти оквир, док су број ни кон крет ни при ме ри, ко ји до ку мен -
ту ју раз ли чи те аспек те овог ра да, из не се ни у дру гим тек сто ви ма.3
Си стем ски оквир. У скло пу од го ва ра ју ћих ис тра жи вач ких про је ка та,
прет ход но пре до че ни идеј но-пој мов ни оквир био је кљу чан за од ре ђе ње и
спе ци фи ка ци ју основ ног пред ме та на ших ин те ре со ва ња. Одав де про из ла зи и
по тре ба из два ја ња по себ но ин спи ра тив них про бле ма и те мат ских це ли на пре -
ко ко јих је мо гу ће на нај не по сред ни ји на чин до ћи до нај бо љих од го во ра.
Као те ме ко је мо гу би ти по себ но под сти цај не за од ре ђе ње оп штег кон тек -
ста и ква ли та тив но од го не та ње ње го ве су шти не из дво је не су оне обла сти, тј.
сло је ви тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре ко ји и да ље ис тра ја ва ју као жив фе -
но мен (на род на ме ди ци на, „при ме ње на“ ми то ло ги ја тра га ња за зла том; в. То -
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2 Ово се од но си на прет ход не про јек те Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, фи нан си ра не од
стра не Ми ни стар ства за на у ку Ре пу бли ке Ср би је: „Кул ту ра Ср ба и ста нов ни штва Ср би је“ и
„Тра ди циј ска кул ту ра Ср ба – си сте ми пред ста ва, об ре да и со ци јал не ин сти ту ци је“ (уп. Ра до -
ји чић 2007, 9–16; та ко ђе уп. Тра ди ци о нал но и са вре ме но 2003).
3 В. ауто ро ве ра до ве на ве де не у на ред ном де лу тек ста, ко ји пре до ча ва оп шти, си стем ски
оквир њи хо ве ме ђу соб не по ве за но сти. Уоп ште узев, овај рад пре глед ног ка рак те ра је кон ци -
пи ран та ко да се не по сред но за сни ва на прет ход ним ауто ро вим ра до ви ма, пред ста вља ју ћи са -
же ти осврт на це ло куп на ис тра жи ва ња спро ве де на у прет ход ном пе ри о ду (в. на по ме ну 1).
Исто вре ме но, овај текст је за ми шљен и као јед на вр ста фи нал ног ре зи меа ра да на по ме ну том,
још увек ак ту ел ном про јек ту. У да том кон тек сту, он се – по при ро ди свог усме ре ња – зна чај но
раз ли ку је од дру гих ауто ро вих ра до ва, ко ји се ни у јед ном слу ча ју ни су ба ви ли са мим аутор -
ским си сте мом, од но сно стра те гиј ским кон цеп том ко ји се на ла зи у осно ви ода би ра ња те ма,
њи хо вог укла па ња у ши ре це ли не и од го ва ра ју ћег кон кре ти зо ва ног ме то до ло шког при сту па.
Ово под вла чи мо ка ко би се из бе гли не спо ра зу ми око ци ље ва ра да и ње го ве струк ту ре.
до ро вић 2007г, То до ро вић 2007а, То до ро вић 2002/2003, То до ро вић 2006в),4
као и они ко ји су го то во са свим не ста ли у сво јим кла сич ним/тра ди циј ским
об ли ци ма ис по ља ва ња, иако сва ко на ред но те рен ско ис тра жи ва ње на ову те -
му мо же до не ти от кри ва ње но вих, не по зна тих де та ља (мит ски ен ти те ти, еле -
мен тар на на че ла/во да у тра ди ци о нал ном об ред но-мит ском кон тек сту; в. То -
до ро вић 2004а, То до ро вић 2009а, То до ро вић 2000, То до ро вић 2004в). Та ко ђе,
из дво је ни су они тра ди ци о нал ни фе но ме ни ко ји су си лом при ли ка за мр ли, да
би у но ви је вре ме би ли об но вље ни, али у са свим дру га чи јем исто риј ско-дру -
штве ном и ри ту ал ном кон тек сту (ри ту ал ли тиј ског оп хо да; в. То до ро вић
2007б), као и они по себ но екс по ни ра ни са вре ме ни мит ски идеј ни си сте ми, ба зи-
ра ни на тра ди циј ским обра сци ма, ко ји су ви ше ди мен зи о нал ни и у ак ту ел ним
окол но сти ма из у зет но за сту пље ни, а на кон „пре ћут не за бра не“ у прет ход ном
пе ри о ду (идеј ни си стем бли ско по ве зан са мо ти вом иза бра ног на ро да, ко ји
про из ла зи из спе ци фич них мит ских са гле да ва ња уло ге и зна ча ја срп ског на -
ро да, од но сно – у не по сред ној ре ла ци ји са ком плек сом илу стра тив но де фи -
ни са ним као идеј ни си стем „Ср би, на род нај ста ри ји“; в. То до ро вић 1999).
Уоста лом, на ве де ним фе но ме ни ма су по све ће не и две обим не мо но гра фи је,
ко је су се оп шир но ба ви ле њи хо вим од ре ђе њем и не у о би ча је ном сло је ви то -
шћу (То до ро вић 2005а, То до ро вић 2005б). Ов де је, да кле, реч о фе но ме ни ма
у окви ру ко јих је нај пре де ло вао прин цип де фи ни сан крај њом ре дук ци јом,
тј. не га ци јом, на кон че га је усле ди ло на гла ше но усло жња ва ње, а све то као
уку пан си стем ски про цес мо же би ти де фи ни са но нај пре од ред ни цом дис кон -
ти ну и тет, за раз ли ку од кон ти ну и те та ка рак те ри стич ног за прет ход но по -
ме ну те фе но ме не (уп. То до ро вић 2008ђ, 56–62).
Пре ма то ме, у окви ру пре до че ног, кон кре ти зо ва ног ба зич ног стра те гиј -
ског кон цеп та са вре ме них про у ча ва ња тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба
и Ср би је, у прет ход ним сту ди ја ма је по себ но на гла ше на ре ла ци ја ви тал ни
фе но ме ни (усло жња ва ње) – ре ду ко ва ни фе но ме ни (упро шћа ва ње). На ве де ни
фе но ме ни су пре до че ни и по сма тра ни кроз аспек те/по јав не об ли ке при мар -
но ми то ло шког кон тек ста (ми то ло ги ја тра га ња за зла том и си стем мит ских
ен ти те та, као и бај ка са на гла ше ним ини ци ја циј ским мо ти ви ма, тј. пред зна -
ком) и при мар но ри ту ал ног кон тек ста (на род на ме ди ци на ма гиј ског пред -
зна ка и фе но ме но ло ги ја во де, уз до дат но са гле да ва ње ини ци ја ци је му шкар ца
у оп штем ри ту ал ном кон тек сту). Дру гим ре чи ма, на на ве де ну ини ци јал ну ре -
ла ци ју на до ве зу је се и сле де ћи од нос: нај зна чај ни ји об но вље ни ри ту ал ни ком -
плек си – об но вље ни мит ски ком плек си (из до ме на на род не тра ди ци је). На овај
на чин, да кле, об у хва та мо про шло и са вре ме но, од но сно „тра ди ци о нал но“ и
„мо дер но“, у окви ру про у ча ва ња на род не ду хов не кул ту ре, а пре све га – на род-
них ре ли гиј ско-ми то ло шких схва та ња. С дру ге стра не, на пра вље на је и до дат -
на „уну тра шња“ ди стинк ци ја из ме ђу про у ча ва ња ини ци ја ци је у кон тек сту
про шло сти (иде ал тип ски фе но мен бај ке; То до ро вић 2007в) и ини ци ја ци је у
203
Ивица Тодоровић: Традиција поново
4 Осим по ме ну тих сту ди ја, и рад Зла то не ка да и да нас из ло жен је на на уч ном ску пу под
на зи вом „Фо клор да нас“, одр жа ном у Ба ва ни шту 2007. го ди не. Ње го ва сло же ни ја вер зи ја би -
ће об ја вље на у те мат ском збор ни ку под на зи вом „Тра ди ци ја – фол клор – иден ти тет“.
са вре ме ном кон тек сту (иде ал тип ска му шка ини ци ја ци ја; То до ро вич 2008а).
Ти ме је, да кле, апо стро фи ра но про у ча ва ње ини ци ја ци је као ди на мич ког ми -
то ло шко-ри ту ал ног фак то ра, ко ји и у про шло сти и у са вре ме ним окол но сти ма
усло вља ва усло жња ва ње при мар них мит ских ка те го ри ја (Prop 1990, 533–534,
86–91).
Ове те мат ске обла сти су, као по себ но по год не, из дво је не и због то га што се
на њи хо вом при ме ру мо же пред ста ви ти и раз ма тра ти фе но ме но ло ги ја при мар-
них струк ту ра и ар хе ти по ва, као и од го ва ра ју ћа сим бо ли ка, од но сно на чин
на ко ји се „ум ма ни фе сту је у кул ту ри“.5 Дру гим ре чи ма, на ве де ни фе но ме ни
су по де сни за не по сред но раз от кри ва ње ду бљих и су штин ских зна чењ ских
сло је ва, ко ји се на ла зе у осно ви тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре, у оп штем
сми слу (ре ла ци ја уни вер зал но – по себ но/пар ти ку лар но). На ве де ним пу тем,
уоста лом, до шло се и до кон кре ти зо ва ног кон цеп та си сте ма уни вер зал них
обра за ца, схва ће ног као јед на вр ста уни вер зал не струк ту ре ми шље ња, о че -
му је оп шир но го во ре но у прет ход ним сту ди ја ма (То до ро вић 2009б, То до ро -
вић 2009в, То до ро вић 2008б, То до ро вић 2008в). 
У пре до че ном сми слу, та ко ђе је (на пр ви по глед, ма ње упа дљи во) ис так -
ну та и ре ла ци ја хри шћан ско – не хри шћан ско у на род ној тра ди ци ји, ко ја се
раз ма тра у ве зи са сва ким од на ве де них од но са, тј. еле ме на та. Овај ре ла ци о -
ни оквир се на „нај за о штре ни ји“ и нај кон крет ни ји на чин мо же по сма тра ти
на при ме ру по ме ну тих ри ту а ла ли тиј ског оп хо да (То до ро вић 2006б) и ин три -
гант ног фе но ме на де фи ни са ног као идеј ни си стем „Ср би, на род нај ста ри ји“
(ИС: СНН), за раз ли ку од – пре све га – на род не ме ди ци не ма гиј ског пред зна ка
и ми то ло ги је тра га ња за зла том, где су за сту пље ни упра во нај жи вљи, ак ту ел ни
ре лик ти не хри шћан ског кон тек ста у са вре ме ним ми то ло шким и ре ли гиј ским
схва та њи ма Ср ба.6 Исто та ко, оп шти (на род но ре ли гиј ски) кон текст до дат но
ис ти че ову ре ла ци ју, ко ја је фо ку си ра на и у син те тич кој сту ди ји по све ће ној ре -
зул та ти ма са вре ме них про у ча ва ња на род не ре ли ги је Ср ба (То до ро вић 2008 ђ).
Ши ре ње фо ку са. Од по себ ног зна ча ја, а у скло пу на ве де ног про јек та и
срод них ис тра жи ва ња, је сте и ба вље ње од ре ђе њем при о ри те та са вре ме не ет но-
ло шко-ан тро по ло шке на у ке у Ср би ји (То до ро вић 2005в), че му је та ко ђе по све-
ће на по себ на па жња. С овим је не по сред но по ве за но и пи та ње раз гра ни че ња,
ка ко те о риј ско-ме то до ло шког та ко и прак тич ног, кључ них пој мо ва, по чев од
тер ми на ет но ло ги ја и ан тро по ло ги ја и на чи на њи хо ве упо тре бе – у сми слу
ди сци пли на ко је се на раз ли чи те на чи не до жи вља ва ју као одво је не или си но -
ним не ка те го ри је, и ко је се ви ше или ма ње слич но/раз ли чи то од но се спрам
соп стве них пред ме та и ме то до ло ги је ис тра жи ва ња, као и спрам са вре ме них
иде о ло ги ја, од но сно мо ду са њи хо вог ути ца ја на на у ку (Па ви ће вић 2005; уп.
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5 Уп. ра до ве Кло да Ле ви-Стро са, К. Г. Јун га, Е. Ли ча и дру гих ауто ра. Ле ви-Строс је, на -
и ме, до шао до за кључ ка да по сто је „уни вер зал ни за ко ни ко ји упра вља ју не све сном де лат но -
шћу ду ха“ (Le vi-Stra uss 1977, 68), уз на сто ја ње да се уста но ви „од ре ђен број ти по ва мен тал -
них опе ра ци ја, ко је се по на вља ју“ (Ku va čić 1977, 394). В. То до ро вић 2009б, 15–19.
6 В. прет ход но на ве де не ра до ве.
и Бла го је вић 2005). Исто вре ме но, ово пи та ње се по ја ви ло и као са свим кон -
кре тан про блем, од но сно као сим бол (не)мо гућ но сти са рад ње и ком про ми са
из ме ђу раз ли чи тих усме ре ња, ко ја су се те мат ски, ме то до ло шки, идеј но итд.
у знат ној ме ри уда љи ла, фор ми ра ју ћи по себ не си стем ске це ли не.7
На све ово се – у кон тек сту ши ре ња фо ку са на шег стра те гиј ског кон цеп та
– на до ве зу је и по тре ба про у ча ва ња основ них обра за ца ко ји де фи ни шу ак ту -
ел ну срп ску и гло бал ну ствар ност, по чев од ми то ло шког кон тек ста про то ци -
ви ли за ци ја ко је су се на ла зи ле на тлу да на шњег срп ског ет нич ког про сто ра и
њи хо вог ини ци јал ног ути ца ја на об ли ко ва ње кул тур них обра за ца, али и са -
вре ме них зна че ња на гла ше них број ним но ви јим ин тер пре та ци ја ма уло ге и
зна ча ја ових древ них кул ту ра (То до ро вић 2008г). С дру ге стра не, ба ви ли смо
се и са вре ме ном ма сов ном кул ту ром, у сми слу хо мо ге ни зо ва ног обра сца са
са свим од ре ђе ним иде о ло шким по ру ка ма, као и ге о по ли тич ким кон тек стом
(по сма тра ним на по став ка ма од го ва ра ју ће ет нич ке ма те ма ти ке), уз кон кре -
ти зо ва но раз ма тра ње про бле ма ти ке ет нич ког иден ти те та (в. пре све га То до -
ро вић 2007д; То до ро вић 2008д). Овим се до дат но ис ти че и ре ла ци ја про шло
– са вре ме но, про јек то ва на кроз ви ше се ман тич ких ди мен зи ја. 
Сва на ве де на пи та ња раз ма тра на су кроз од го ва ра ју ће сту ди је ко је се (у
кон тек сту на шег ра да и од го ва ра ју ћег ме то до ло шког при сту па) укла па ју у
при мар ни кон текст (в. ше мат ску пред ста ву 1). Од од ре ђу ју ћег зна ча ја је и ре ка-
пи ту ла ци ја/од ре ђе ње ба зич них ет но ло шко-ан тро по ло шких са др жа ја и пој мо ва,
од но сно кон струк ци ја ре ле вант ног ет но ло шко-ан тро по ло шког пој мов ни ка
(са срп ским пред зна ком),8 што је та ко ђе је дан од при о ри тет них за да та ка са вре-
ме не ет но ло шко-ан тро по ло шке на у ке у Ср би ји. На рав но, о овим при о ри те ти ма
го во ри мо са ста но ви шта ет но ср би сти ке, од но сно ет но ло шког про у ча ва ња
срп ског ет нич ког кон тек ста (др жа ва Ср би ја), као ло гич ног, тј. де фи ни циј ски
при мар ног, са ста но ви шта ба зич ног усме ре ња ак ту ел них – али и не са мо ак -
ту ел них – про је ка та Ми ни стар ства за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
У сва ком слу ча ју, и по ред крај ње ши ро ко кон ци пи ра ног при сту па, при -
мар ни циљ по ме ну тих ис тра жи ва ња и на сто ја ња је сте са гле да ва ње тра ди ци -
је на рас кр шћу, пре вас ход но у сми слу усред сре ђи ва ња на из ве сне (по себ но
сло же не и спе ци фич не) са вре ме не по јав не об ли ке тра ди ци је и то га шта она
пред ста вља да нас, а се кун дар но – у сми слу де тек то ва ња су штин ских про -
ме на ко ји ма је из ло же на тра ди ци ја, пре све га – тра ди ци о нал на ду хов на кул -
ту ра и на род на ре ли гиј ска схва та ња у ак ту ел ном кон тек сту (уп. Ива но вић-
-Ба ри шић 2007, 23). С дру ге стра не (али ипак ком пле мен тар но прет ход ном
усме ре њу), је дан од кључ них ци ље ва на ших ис тра жи ва ња је, као што смо већ
на го ве сти ли, и раз от кри ва ње ба зич них кул тур них и мит ско-ри ту ал них обра -
за ца тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба, од но сно – још ши ре – фе но ме на
кул ту ре у це ли ни, што не из о став но во ди до раз ма тра ња ко ја ула зе у до мен
фи ло зо фи је ет но ло ги је-ан тро по ло ги је (в. То до ро вић 2009б). 
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7 Ова про бле ма ти ка сва ка ко зах те ва по себ ну ана ли зу, тј. осврт ко ји би укљу чио и „ауто-
ет но граф ски“ кон текст (уп. Па ви ће вић 2009, 1414-1415; То до ро вић 2005в, 160-161), од но сно
– од го ва ра ју ћи ме то до ло шки при ступ (уп. То до ро вић 2005в, 155-161).
8 В. ауто ро ве од ред ни це из обла сти ет но ло ги је-ан тро по ло ги је у: Ен ци кло пе ди ја 2008.
Зна чај не по сред них те рен ских ис тра жи ва ња. На рав но, сви ови на уч -
но-ис тра жи вач ки по ступ ци и ци ље ви на сла ња ју се на не по сред ну ет но граф ску
гра ђу, на осно ву ко је је (као ком плек са те мељ них чи ње ни ца и ин фор ма ци ја)
је је ди но и мо гу ћа њи хо ва ре а ли за ци ја. Ова гра ђа је кон ти ну и ра но при ку пља -
на у ве ли ком бро ју на се ља, у ви ше раз ли чи тих, иза бра них обла сти на те ри -
то ри ји Ср би је и Цр не Го ре, при че му је ин тер вју и са но ви ше од хи ља ду ка зи -
ва ча раз ли чи тог уз ра ста, по ла, за ни ма ња и ет нич ке при пад но сти (уп. ре ци мо:
То до ро вић 2005а, 136–139; То до ро вић 2007г, 214; То до ро вић 2002/2003), са
тен ден ци јом да се на ред на ис тра жи ва ња до дат но про ши ре (ка ко ге о граф ски
та ко и те мат ски).9 Сма тра мо да је без од го ва ра ју ћих ет но граф ски кон ци пи ра -
них ис тра жи ва ња не мо гу ће сте ћи ја сну сли ку о ве ћи ни ет но ло шко-ан тро по ло -
шких про бле ма, по себ но о на род ним ре ли гиј ским схва та њи ма и тра ди ци о -
нал ној ду хов ној кул ту ри Ср ба (То до ро вић 2005в, 153–154). Очи глед но је да
ра до ви – по све ће ни про у ча ва њу ове про бле ма ти ке – ко ји су ли ше ни ис ку ста -
ва кон ти ну и ра ног са ку пља ња те рен ске ет но граф ске гра ђе, од но сно од го ва -
ра ју ћих уви да и кон крет ног ма те ри ја ла за сно ва ног на не по сред но уоче ним
чи ње ни ца ма, не мо гу има ти ви со ку на уч ну вред ност, без об зи ра на уло же ни
труд и ко ри шће ну ли те ра ту ру.10
Дру гим ре чи ма, тек не по сред на те рен ска ис тра жи ва ња по ма жу нам да
са гле да мо це ло куп ни чи ње нич ни оквир од ре ђе не про бле ма ти ке, од но сно –
ди на ми ку ис тра ја ва ња и про ме не ре ле вант них са др жа ја, са свим зна чај ним
де та љи ма и ди мен зи ја ма. Ре ци мо, уко ли ко има мо у ви ду соп стве на ис тра жи -
ва ња и на сто ја ња, то ком до са да шњих раз ма тра ња на род них ре ли гиј ских схва -
та ња кон ста то ва ни су раз ли чи ти сло је ви „на род не ре ли ги је“, од но сно – два
основ на ин тер пре та циј ска сло ја ко ја се оквир но мо гу од ре ди ти као „хри шћан -
ски“ и „не хри шћан ски“, али су тек но ви ја ис тра жи ва ња до ве ла до то га да се
у пот пу но сти са гле да и раз у ме ба зич ни мо дел на род них схва та ња (кон текст
„ко смич ког хри шћан ства“), ка рак те ри сти чан за „на род ну ре ли ги ју Ср ба“ (То -
до ро вић 2006б, 283–284; уп. Eli ja de 1970, 155–156). При том су, на и ме, по чет -
ни ре зул та ти те рен ских ис тра жи ва ња –ба зи ра ни на од го ва ра ју ћој ет но ло шкој
ли те ра ту ри – го во ри ли у при лог до ми на ци је кон ти ну и те та ве ли ког бро ја са -
др жа ја прет хри шћан ске тра ди ци је, што се по ка за ло као су штин ски не тач но
(То до ро вић 2008ђ, 62–64; уп. Ра до са вље вић 2004, 113; Бо ја нин 2008а, 344;
Бо ја нин 2008б, 28–30; Дра гој ло вић 2008).11 До пре у ра ње них за кљу ча ка и не -
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9 Ис тра жи ва ња су спро во ђе на у свр љи шкој обла сти, Там на ви, Гор њем По ли мљу, Сред њем
По ли мљу, Ја дру, Цр ној Тра ви и Вла со тин цу, Би хо ру, До њем Ко ла ши ну, Гор њем Ибру, на Ко -
со ву и Ме то хи ји, у око ли ни Чач ка, Зво нач ке Ба ње, на Ста рој пла ни ни итд. Осим прет ход но
на ве де них ра до ва, в. на при мер: То до ро вић 2009г, То до ро вић 2009д, Ба бић/То до ро вић/Срећ ко -
вић 2005.
10 У овом сми слу је, при ме ра ра ди, по себ но илу стра тив но и ин спи ра тив но би ло из ла га -
ње Со фи је Ми ло ра до вић, из го во ре но на про мо ци ји књи ге Ми ли не Ива но вић-Ба ри шић (Ива -
но вић-Ба ри шић 2007), у Град ској би бли о те ци у Бе о гра ду, 17. ма ја 2007; уп. и Пре да ва ња 2008,
191–193.
11 С дру ге стра не, за и ста по сто је са др жа ји ко ји не сум њи во пред ста вља ју из раз кон ти ну -
и те та пра ста рих (по чев од ста ро бал кан ских, пре ко ин до е вроп ских у кла сич ном сми слу) тра -
пре ци зно сти ове вр сте до ла зи упра во услед не до вољ ног ба вље ња пра во слав -
но-хри шћан ским кон тек стом, ко ји ба зич но од ре ђу је на род ну ре ли ги ју Ср ба
(што је че сто био про пуст ка ко не ка да шњих та ко и са вре ме них при сту па; уп.
То до ро вић 2005в, 156). На и ме, пот пу но не по зна ва ње или иг но ри са ње „те о ло -
шког кон тек ста“ ауто мат ски оне мо гу ћа ва са гле да ва ње це ли не на род ног жи -
во та, од но сно су шти не на род них ре ли гиј ских (али и ба зич них ег зи стен ци -
јал них) схва та ња – оног се ман тич ког окви ра ко ји, као ја сно ко ди фи ко ва на це -
ли на, са хри шћан ским пред зна ком, од ре ђу је це ло куп ни си стем.12
Пре ли ми нар ни ре зи ме (фор му ли са ње на уч но-ис тра жи вач ког при сту -
па – из дво је не те зе). Као што смо већ на го ве сти ли, у кон тек сту са же тог кон -
цеп та/при ка за укуп ног аутор ског про јек та и од го ва ра ју ћег при сту па кон стру -
и сан је стра те гиј ски по ла зни оп шти мо дел (ко ји пред ста вља мо и на при ме -
ру ше мат ске пред ста ве 1, од но сно при ка за кон кре ти зо ва ног ба зич ног стра -
те гиј ског кон цеп та), у ви ду не по сред ног пу то ка за за фор му ли са ње фи нал ног
оп штег мо де ла, тј. си сте ма при мар них за кљу ча ка (али и све у куп ног окви ра
ко ји са чи ња ва ју од го ва ра ју ће сту ди је и мо но гра фи је). По ла зни оп шти мо дел
за сно ван је на не ко ли ко основ них, од ре ђу ју ћих ре ла ци ја, по чев од ре ла ци ја
ко је на гла ша ва ју по ду дар ност кон ти ну и те та и из ра же ног не хри шћан ског кон -
тек ста, с јед не стра не, и дис кон ти ну и те та и из ра же ног хри шћан ског кон тек -
ста, с дру ге стра не.13 На ве де ну по ду дар ност ис та кле су и до дат не си стем ске
ре ла ци је усло жња ва ње/упро шћа ва ње и мит/ри ту ал (в. пред ста ву 1), пре до -
ча ва ју ћи нам је дан ја сно уоб ли чен (си стем ски) обра зац, ка рак те ри сти чан – са
ста но ви шта на шег при сту па – за по себ но зна чај не и илу стра тив не фе но ме не
из окви ра тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре и на род них ре ли гиј ско-ми то ло -
шких схва та ња Ср ба.
На ве де ни кон цепт се за сни ва и на те жњи ка мул ти ди сци пли нар ном
при сту пу, тј. упо зна ва њу раз ли чи тих ди мен зи ја ту ма че ња тра ди ци о -
нал не кул ту ре у ши рем кон тек сту, ка ко би се из бе гла ин тер пре та циј ска
оме ђе ност, тј. „еснаф ско-ди сци пли нар на“ ис кљу чи вост изо ло ва ног „ет но ло -
шко-ан тро по ло шког при сту па“ (у сми слу, пре вас ход но, мо гућ но сти ства ра ња
кон струк ци ја за сно ва них на уна пред уоб ли че ним за кључ ци ма/оче ки ва њи ма;
207
Ивица Тодоровић: Традиција поново
ди ци ја (уп. Ло ма 2002; То до ро вић 2005а, по гла вље VII). Ме ђу тим, ова кви са др жа ји ни су до -
ми нат ни и они не уоб ли ча ва ју ба зич ни си стем ски оквир на ко јем по чи ва си стем на род них ре -
ли гиј ских и ми то ло шких пред ста ва/схва та ња Ср ба.
12 У овом сми слу су, пре све га, илу стра тив ни ра до ви Алек сан дре Па ви ће вић и Гор да не
Бла го је вић, ко ји на до сле дан на чин све до че о зна ча ју по зна ва ња те о ло шког окви ра у про це су
ана ли зе раз ли чи тих фе но ме на кул тур не и дру штве не ствар но сти (уп. Па ви ће вић 2009, 1414–
1416).
13 Ово је, сва ка ко, по ве за но са ду го го ди шњим на ме та њем од го ва ра ју ћих иде о ло шких
обра за ца то ком ни за про те клих де це ни ја, ка да су мно ги тра ди циј ски уте ме ље ни фе но ме ни, у
овом кон крет ном/по ка зном слу ча ју – кла сич ни ри ту ал ли тиј ског оп хо да и фе но мен ИС:СНН,
за бра ње ни (јав но или „пре ћут но“) упра во због њи хо ве хри шћан ске (уз по ве за ну „па три от ску
ком по нен ту“) и об је ди њу ју ће ди мен зи је (в. Ra dić 1995, 188–196; Ра дић 2002, 229–234; То до -
ро вић 2006б, 276–277; То до ро вић 2005а, 190–191, 209–210; То до ро вић 2005б, 284, 48–53, 366–
368, 359–364).
уп. То до ро вић 2005в, 158), ко ја до во ди до број них гре ша ка. Аутор ски ана ли -
тич ки кон текст ба зи ран је, да кле, на на гла ше ној мул ти ди сци пли нар но сти,
као и на ком би но ва њу раз ли чи тих ме то до ло шких при сту па, са ак цен том
на струк тур но-се ман тич кој, хо ли стич ки усме ре ној ана ли зи (То до ро вић
2005а, 23–28; То до ро вић 2009б, 10, 29). То под ра зу ме ва исто вре ме но раш -
чла ња ва ње и ду бин ско сми са о но по ве зи ва ње кључ них ком плек са/еле ме на та
(тј. ин си сти ра ње на раз от кри ва њу не ви дљи вих струк ту ра и ди на мич ких си -
сте ма), уз све о бу хват но зна чењ ско пре и спи ти ва ње раз ма тра них по ја ва (у ве -
зи са раз ли чи тим „кљу че ви ма“ – од ле ви стро сов ског и про пов ског до јун гов -
ског и ели ја де ов ског),14 у скла ду са раз ли чи тим се ман тич ким ди мен зи ја ма, тј.
те мат ским обла сти ма. Исто вре ме но, ова ко осми шљен те о риј ско-ме то до ло -
шки при ступ ди рект но се при ла го ђа ва не по сред ним чи ње ни ца ма, а у ци љу
из два ја ња са свим кон крет них ре зул та та/за кљу ча ка. Та ко ђе, ин си сти ра се и
на не по сред ном пре и спи ти ва њу до ми нант них на уч них па ра диг ми, као и на
про мо ци ји мо гућ но сти са свим но вих при сту па и иде ја (То до ро вић 2009б, 21–
29; уп. Kun 1974; Фа је ра бенд 1994, 149–171, 6, 8–11, 113 итд.; Па ви ће вић
2009; Ши ја ко вић 2002, 6).15
Од посебног значаја, у овом смислу, јесте и разграничење, односно јасни-
је дефинисање синтагми и појмова везаних за разматрану проблематику,
од релације етнологија – антропологија до оних који су везани за народна
религијско-митолошка схватања Срба (од „народног православља“ и „на-
родног паганства“ до опште одреднице „народна религија Срба“ и појмов-
ног релационог оквира „хришћанско“ – „претхришћанско“ – „нехришћанско“
итд.) (в. Тодоровић 2007а 62–68; уп. Bandić 1997, Бандић 2003, Бандић 2004,
Radulović 2007). 
Рушилачки процеси и ревитализација. Након претходног предочавања
основних теза неопходно је нагласити и то да се, у савременим околностима,
широко схваћени идејни комплекс, који бисмо сажето могли дефинисати син-
тагмом српска традиција (в. Наумовић 2008, 1139–1140), несумњиво налази
на прекретници. Наведена прекретница карактерисана је бројним деструк-
тивним процесима, усмереним ка базичним вредносним упориштима и кул-
турно-цивилизацијским кодовима српске традиције. Геополитички положај
Срба – на раскршћу цивилизација – јединствене је природе у светским раз-
мерама, што је током читаве историје, а понајвише управо данас, условљава-
ло нестабилност (Тодоровић 2008д). Овакав геополитички контекст утицао је
и на успостављање подвојености унутар српског етничког корпуса, у смислу
честих пројектовања глобалних геополитичких односа и на унутрашњи план
(Пипер 2004, 58–59). Осим тога, феномени као што је мондијализам (уз ши-
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14 В. број не ра до ве на ве де них ауто ра; в. То до ро вић 2009б, 15–19.
15 На овом ме сту – а ка да је реч о при хва та њу но вих при сту па и чи ње нич них окви ра – тре ба
на ве сти и за кљу чак Па у ла Фа је ра бен да да „сва ка иде ја ко ја се у од ре ђе но вре ме на ла зи из ван
на у ка мо же до не ти ре фор му на у ка ма, а сва ка иде ја уну тар на у ка мо же за вр ши ти на го ми ли ђу -
бри шта пре по топ ских пред ра су да“ (Фа је ра бенд 1994, 158).
рење идејно истообразне масовне културе) манифестовали су се на подручју
српског етничког простора много радикалније, заоштреније и судбоносније
него код других етноса и држава.16
Међутим, најочигледнији је управо изразито деструктиван утицај ових
(глобалистички пројектованих) процеса на традицијски културни оквир, од-
носно – на културне кодове и матричне обрасце непосредно повезане са на-
родном традицијом. Подразумева се, осим тога, да су ови матрични обрасци
истовремено и упоришта српског идентитета и колективне психе (Тодоровић
2010), услед чега наведене „процесе глобализације“ у српском контексту пре-
познајемо и као изузетно значајне са становишта функционисања српског ет-
носа у целини, те његових идејних, као и институционалних, тј. државно-
правних, оквира и могућности.17
Ипак, и поред ових континуираних и најчешће деструктивних тенденци-
ја, особене структуре српског идентитета и феномена српства – схваћеног
као једна врста историјске и духовне мисије (Тодоровић 2010) – упућују на
специфичан универзалистички карактер, тако да је могуће предвидети (у ви-
ду „одговора“ на интензивиране спољашње и наметнуте унутрашње прити-
ске) и супротне процесе, снажно усмерене ка реконструкцији и ревитализа-
цији традицијског језгра.18 Овим би – паралелно с претходним – дошло и до
поновног утврђивања значаја српског идентитета, са њему иманентним уни-
верзалистичким и историјско-есхатолошким предзнаком.19
Завршни осврт. У претходном, централном делу текста указали смо на
неке од најзначајнијих аспеката нашег стратегијског концепта савремених
проучавања традиционалне духовне културе Срба, са нагласком на конструк-
цији одговарајућег, непосредно уобличеног (в. шематску представу 1) систем-
ског обрасца, који је непосредно примењен и разрађен у ауторовим ранијим
радовима. С тим у вези, у виду завршне рекапитулације, додатно ћемо иста-
ћи извесне закључке, односно – скренути пажњу на неке од суштинских од-
редница примењеног приступа.
У савременим околностима, у најширем смислу, посебно је заоштрено
питање односа традиционалног и модерног, пре свега када је реч о ритуали-
ма, веровањима и митолошко-религијским представама. Небројени су при-
мери који потврђују важност традиције за савременог човека, односно значај
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16 В. ре ци мо по гла вље Опа сно сти мон ди ја ли зма у: Кре стић 1998, 122–126. Та ко ђе в. и:
Ан то нић 2008, в. пре све га стр. 9–38, 261–265; Ан то нић 2007; То до ро вић 2008д, 250–253; Зи -
но вјев 1999, 87–91.
17 Уп. сту ди је по све ће не фе но ме ни ма гло ба ли за ци је и мон ди ја ли зма; в. ре ци мо збор ник
ра до ва Гло ба ли за ци ја (Но ва срп ска по ли тич ка ми сао).
18 О срп ском уни вер за ли зму в. ре ци мо у: То до ро вић 2005б, 247-248, 380-381; То до ро вић
2010.
19 Уп. са тек сто ви ма вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа. В. ре ци мо: Ве ли ми ро вић 2001, 216
–218, 235–236, 247–252, 256–257. В. То до ро вић 2010; То до ро вић 2005б, по гла вље VII.1, стр. 81
–81, 106–108, итд. Уп. и: То до ро вић 2009ђ.
преношења онога до чега су мукотрпно долазиле читаве генерације најумни-
јих предака, улажући велике напоре да открију непознато и да своја сазнања
пренесу потомству. Овако схваћена традиција истовремено је и основа иден-
титета, како личног тако и колективног,20 и све што се дешава у савременом
свету дешава се у непосредној релацији са традицијским културним обра-
сцима, од којих многи егзистирају и вековима. У складу с тим, свако проми-
шљено планирање будућности подразумева непосредан увид у прошлост и
комуникацију са прошлошћу, јер су – што представља један од основних за-
кључака наших истраживања – базични идејни обрасци етноса (што је то не-
двосмислено случај и са српским) са структурно-семантичког становишта
(пред)одређени, и немогуће их је мењати на суштинском нивоу, а да се ујед-
но и дефинитивно не наруши идентитетска матрица, која је синонимна са са-
мом егзистенцијом одговарајућег етноса (уп. Тодоровић 2008д; Тодоровић
2010, поглавље Импликације „ српске идеје“ и даље).
У наведеном контексту, посебан нагласак је стављен управо на проучава-
ње митова. У њихов значај у савременом српском друштву још једном смо
се уверили током најновијих истраживања. Другим речима, многобројни при-
мери нас сасвим јасно убеђују у чињеницу да су мит и стварност само на пр-
ви поглед одвојени, односно – као што тврди Николај Берђајев и као што по-
тврђују бројни закључци поменутих етнолошко-антрополошких истражива-
ња – сасвим је другачије, јер „мит није нешто супротно стварном, већ обрат-
но, мит указује на најдубљу реалност“, и управо „ова митологема прави је
кључ за решење загонетке метафизике историје“ (Берђајев 2001, 62).21
Наиме, идеје из домена религије и митологије управо су она (на први по-
глед – невидљива) супстанца која одређује смисао како индивидуалне тако и
колективне стварности.22 Ово, исто тако, важи и за све најзначајније друштве-
не процесе, који су неизоставно повезани са одговарајућим идејним/идеоло-
шким смерницама. Уосталом, сасвим је јасно да је снага смисла изван сваког
поређења, када је реч о важности и интензитету, и за сваког појединца и за
сваки колектив. Будући свесни наведене истине, превасходно смо се бавили
оним тематским комплексима који су непосредно фокусирани на значај ми-
това некада и данас.
С друге стране, наш приступ у најкраћем можемо терминолошки одреди-
ти синтагмом структурно-семантичка анализа, под чим подразумевамо на-
гласак на трагању за скривеним структурама и значењима, у складу са ста-
новиштем да свака појава или предмет – као примарна својства – поседује
структуру и значење (уп. Тодоровић 2005а, 23–28; Тодоровић 2009б, 12). Као
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20 Тра ди ци јом и иден ти те том ба ви ле су се мно ге ет но ло шко-ан тро по ло шке и – у ши рем
сми слу – кул ту ро ло шке сту ди је. О про у ча ва њу тра ди ци је в. ре ци мо у: М. Ива но вић-Ба ри шић
2007, 14–15. О ет нич ком иден ти те ту в. у: Бла го је вић 2005б, 65-66.
21 В. и по гла вље Функ ци ја ми то ва у: Ели ја де 1999, 64-66.
22 Уп. са за кључ ци ма К. Г. Јун га (Јунг 1996, 93). Из ме ђу оста лог, по чет ком два де се тог ве -
ка до шло је до схва та ња „да не у ро тич ни симп то ми – хи сте ри ја, не ке вр сте бо ла и не нор мал но
по на ша ње – у ства ри има ју сим бо лич ко зна че ње. Они су је дан од на чи на на ко ји не све сни ум из -
ра жа ва са мог се бе, као што то чи ни и у сно ви ма; и под јед на ко су сим бо лич ни“ (Јунг 1996, 21).
што је већ речено, у пракси је ово значило настојање да се разматране појаве
до кра ја раш чла њу ју на сво је са став не де ло ве, ка ко у фор мал но-еле мен тар ном
тако и у идејном (ментални објекти) смислу. Крајње импликације дотичног
при сту па ло гич но су усло ви ле и већ по ме ну те, нај ши ре кон ци пи ра не по ку ша је
об у хва та ња це ло куп не кул тур не ствар но сти на ба зи ини ци јал не срп ске гра ђе,
односно – упућујућих примера из контекста српске традиционалне културе
(уп. Тодоровић 2009б, 34–36).
Сви ра до ви за вр ше ни у прет ход ном пе ри о ду на ста ја ли су са иде јом о ме ђу-
собној повезаности и органској инкорпорираности у јединствену, ширу целину.23
На и ме, као што смо већ на гла си ли, на ша ис тра жи ва ња и сту ди је на ста ли то ком
претходних година фокусирани су на уочавање и разматрање различитих сло-
јева традиционалне духовне културе Срба, у вези са базичним релацијама
прошлост – садашњост, односно традиционално – модерно, као и контину-
итет – дисконтинуитет, мит – ритуал и хришћанско – нехришћанско у са-
временом контексту. Ово је у непосредној вези са великим и одлучујућим
променама везаним за актуелни тренутак, у којем се налази комплекс идејних
система из домена традиционалног, при чему се – с једне стране – уочавају
процеси усложњавања, а – с друге стране – процеси крајње редукције садр-
жаја са традицијским предзнаком.24
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Ivi ca To do ro vić
Again on Tra di tion: Stra te gic Con cept of the Con tem po rary
Stu di es of Tra di ti o nal Ser bian Spi ri tual Cul tu re –
a Bri ef Over vi ew
Key words: traditional folk spiritual culture, Serbian ethos, transformations, current circum-
stances, fieldwork, basic strategic concept, systems.
This paper provides a brief overview of the studies dealing with the traditio-
nal Serbian spiritual culture of the contemporary times, with an emphasis on the
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folk, religious and mythological beliefs. Therefore, the paper presents a basic, sy-
stematically framed concept in addition to posing some other basic questions. The
systematically framed concept (which semantically connects the author’s studies
and re la ted li te ra tu re on the su bject) espe ci ally emp ha si zes so me aspects in re gards to
continuation and vitality of phenomena related to traditions, especially so mytho-
logical and religious dimensions. These, additionally, have seen a reduction versus
the processes of revitalization taken place within temporary marginalized pheno-
mena. In this context, a special attention is given to the following relations: past-
present, myth-ritual, continuity- discontinuity, simplification- details and comple-
xity, universal-particular. More over, the accent is placed on the Christian context
(a relation of Christian-non-Christian), particularly on levels and degrees on the ro-
le Christianity might play in formation of the folk tradition. Furthermore, some
current expressions of ideas and systems, based on the new contents but having tra-
ditional influence, are also being discussed. 
A general conclusion can be drawn from this overview, which places the tra-
ditional Serbian spiritual culture (seen as a dynamic complex) at an important
cross-road: in the current, contemporary circumstances, the culture faces many
challenges of being transformed into totally new appearances, and getting layered
even more but at the same time, experiencing considerable reduction within its ba-
sic contents. 
This paper thus discusses more general characteristics and directions of the su-
bject, while numerous examples (as well as various dimensions of the same) we-
re analyzed in the author’s previous work. Consequently, based on these various
aspects of the Serbian tradition, the author is planning to write an appropriate synt-
hesis, to be published in a monograph; also, a more complex and detailed research
is underway. The aim of the research is to assess processes with essential signifi-
cance, which will eventually define the status and role of the Serbian tradition in
the future. In any case, tradition is again in the spotlight, as having a key signifi-
cance for solving puzzles of the contemporary social processes. 
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Научна критика и полемика
Зборник радова са научног скупа
Димитрије С. Лукатос и грчка лаографија (Πρακτικά επιστημονικής
ημερίδας Ο Δημήτριος Σ. Λουκάτος και η Ελληνική Λαογραφία, Δημοσιεύματα
του Κέντρου έρευνης της Ελληνικής λαογραφίας, αρ. 27, Αθήνα 2008. 244 стр.)
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Одељење за лаографију Одсека
за историју и археологију јањинског
Универзитета (Грчка) организовало је
у априлу 2004. године научни скуп у
част професора Димитрија С. Лука-
тоса. Скуп је одржан у оквиру про-
славе четрдесет година од оснивања
Филозофског факултета у Јањини, на
коме је један од првих професора био
и Д. С. Лаукатос. Скуп је био посве-
ћен његовом доприносу лаографским
проучавањима и врстама лаограф-
ских истраживања у Грчкој. 
Зборник се састоји од двадесет
радова. Уредници су у зборник увр-
стили и један Лукатосов чланак – Со
у новогрчким пословицама и у једној
пригодној бајци (Το αλάτι στις
νεοελληνικές παροιμίες και σε ένα
σχετικό παραμύθι), два уводна чланка
и седамнаест оригиналних научних
радова, а то су: Елефтериос П. Алек-
сакис, Француска етнолошка школа
и лаографија Димитриса Лукатоса,
Минас Ал. Алексиадис, Чланци Ди-
митрија С. Лукатоса у атинским но-
винама, Евангелос Гр. Абдикос, Д. С.
Лукатос: од теорије ка пракси, М. Г.
Варвунис, Допринос Димитрија Лу-
катоса на пољу истраживања грчке
религијске лаографије, Марина Вре-
ли-Заху, Записи о материјалној кул-
тури и животу у рукописима учени-
ка Димитрија С. Лукатоса, Аристи-
дис Н. Дулаверас, Паримиолог Дими-
трије С. Лукатос и међународни ча-
сопис Proverbium, Магда Зографу, Д.
С. Лукатос и „лао-антрополошка“
проучавања игара у Грчкој, Ана Ли-
даки, Запажања у вези са стилом и
личним начином писања Д. Лукато-
са, М. Г. Мераклис, Димитрије С. Лу-
катос између модернизма и традици-
је, Константина Бада, Етнографска
перспектива Д. С. Лукатоса унутар
лаографског музеја Универзитета у
Јањини, Василис Ницијакос, Мишље-
ња Д. Лукатоса о вези лаографије са
етнографијом-етнологијом-антро-
пологијом у светлу савремених тео-
ријских развоја, Евангели Ар. Даци,
Димитрије Лукатос – аутобиогра-
фија: војник на албанском фронту,
дневнички записи 1940–41, Екатери-
на Полимеру-Камилаки, Димитрије
С. Лукатос као аутор у Лаографском
центру атинске Академије. Хронологи-
ја, Димитрије Ел. Раптис, Димитрије
Лукатос и теренско лаографско ис-
траживање, Васо Року, Димитрије
Лукатос: „Грчки етнографски пред-
мети у Musee de l’ Homme у Паризу“,
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у Melanges offerts a Octave et Melpo
merlier, Institut Francais d’ Athenes
1956, II, 27–42, Василики Хрисанто-
пулу, Теоријски правци у паримиоло-
шком делу Д. С. Лукатоса и антро-
полошки приступ пословицама, Еле-
ни Психоју, Разговарајући са Дими-
тријем Лукатосом у лаографском
простору и времену: панађур „све-
тог Константина“ [и Јелене] у Ка-
раваду. 
Радови који се налазе у овом
зборнику анализирају и осветљавају
са различитих страна личност и дело
Димитрија Лукатоса: професора и
истраживача немирног духа, модер-
нисте који је у грчку лаографију унео
нова струјања, при том поштујући
рад својих претходника. Без празног
теоретисања, увео је у лаографију са-
времену теорију, проширујући науч-
не хоризонте у погледу тематологије
и методологије. 
Српској научној јавности мало је
познато дело овог веома битног грч-
ког лаографа. Димитрије С. Лукатос
је рођен 1908. године у Аргостолију
(острво Кефалонија, Грчка). Дипло-
мирао је 1930. године на Филозоф-
ском факултету у Атини. Од 1931. го-
дине радио је као професор у гимна-
зији у Керамиону (Кефалонија), где је
започео прва прикупљања лаограф-
ског материјала. У периоду од 1947.
до 1950. године усавршавао се у Ин-
ституту за етнологију и у Институту
за византијске и неохеленске студије
на сорбонском Универзитету, као сти-
пендиста француске владе. Доктори-
рао је у Институту за византијске и
неохеленске студије. Школујући се у
Француској, проширио је етнограф-
ски и друштвени оквир лаографских
истраживања. То је утицало на прав-
це и теме његових каснијих проуча-
вања. Изабран је за професора на Фи-
лозофском факултету у Јањини 1964.
године. Повукао се са факултета
1969. године, због неслагања са поли-
тиком диктаторског режима која је
спровођена на факултетима. Од 1978.
до 1981. године предавао је лаогра-
фију на Филозофском факултету
Универзитета на Криту, а током
1984/85. године на Одељењу за педа-
гогију Универзитета у Патри. Уче-
ствовао је на многим домаћим и ме-
ђународним научним скуповима из
области лаографије и етнологије. Био
је члан грчких и страних стручних
удружења, и председник Грчког лао-
графског удружења од 1978. до 2002.
године. Умро је 2003. године. 
Као професор универзитета, Лу-
катос је у све три високошколске
установе у којима је радио предавао
лаографију, ослањајући се на њеног
оснивача Николаоса Политиса. Ме-
ђутим, увек се руководио методоло-
гијом и подацима новије етнологије.
Паралелно, истраживачку пажњу
усмеравао је на савремену и урбану
лаографију. Одликовали су га посе-
бан предавачки дар и смисао за ху-
мор, што је његова предавања чинило
посебно посећеним. Библиографија
професора Лукатоса је веома богата
и разноврсна – броји преко 700 би-
блиографских јединица (монографи-
је, стручни научни радови, рецензије
књига, прикази, чланци у дневној
штампи и сл.). Посебну пажњу је по-
светио проучавању новогрчких по-
словица, као и истраживању савреме-
ног живота и урбаних средина. Бавио
се филолошким проучавањима (на-
родне песме, бајке, митови и сл.), као
и истраживањем народне религије.
Гор да на Бла го је вић
Лидија Радуловић: Пол/род и религија, конструкција рода у
народној религији Срба, Етнолошка библиотека, књига 42, Београд 2009.
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Посебно је значајна његова књига
Увод у грчку лаографију, која је обја-
вљена 1977. године, а која је касније
доживела више издања. 
Као научник и писац био је веома
надарен, а једна од главних каракте-
ристика његовог стила јесте обиље
лаографских термина које је сам
стварао. Његови термини су шире
ушли у грчку лаографију. Професор
Лукатос је носилац многих међуна-
родних признања. Поменућу само на-
граду Хердер (Herder), којом га је
1981. године одликовао Универзитет
у Бечу за његове заслуге у проучава-
њу југоисточне Европе. 
Књига Лидије Радуловић Пол/
род и религија комплексна је студија
заснована на истраживањима српске
народне религије и обичаја, а у том
смислу и свакодневног живота жене
у традицијској култури, чиме се отва-
ра историјска перспектива за ишчи-
тавање механизама кроз које су функ-
ционисале родне улоге, као и родни
стереотипи. Ауторка се у овој књизи
бави, пре свега, конструкцијом рода
у традицијској култури XIX и прве
половине XX века, расветљавајући
нам расподелу моћи између мушка-
раца и жена у том периоду. Својим
веома минуциозним и свеобухватним
истраживањем, Лидија Радуловић
указује и на бројне начине на које је
патријархална култура мобилисала
религијска веровања, како би се даље
продуковала и учвршћивала. Извр-
стан пример за то ауторка даје кроз
анализу веровања и пракси везаних
за ритуалну нечистоћу трудница и
породиља. У религијском смислу
моћне и опасне (а ово се заснивало на
поштовању светости жене и њеној
вези са животом и смрћу), ове жене
биле су оптерећене бројним забрана-
ма и религиозним прописима за аде-
кватно понашање, који су имали за
циљ да обезбеде здравље детета, а
помоћу којих су, заправо, жене биле
стављене под контролу. Ово је само
један од примера бројних контрадик-
ција у функционисању и расподели
моћи кроз родноконструисане рели-
гијске прописе. Наиме, управо тамо
где се чини да је женска моћ неприко-
сновена, она бива ускраћена, али и
обрнуто. Реч је о оним аспектима ри-
туалног понашања које је постојало
напоредо са доминантном религијом,
а у којем су жене успевале да успо-
ставе алтернативну моћ, која, како
наглашава Лидија Радуловић, није
мо гла ра ди кал но да из ме ни дру штве не
односе, али је постојала, опстајала и
до во ди ла у пи та ње по сто је ћи по ре дак.
Детаљна и свестрана анализа
традиционалних образаца и кон-
струкције рода коју нуди ауторка ве-
ома је корисна не само за разумевање
њиховог начина фукнционисања и
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репродуковања, већ и за праћење и
шире сагледавање њихових дискон-
тинуитета, а нажалост, често и конти-
нуитета, све до савременог доба. На
бројне континуитете ауторка и сама
указује и реферира, отварајући нова
питања и перспективе за будућа ис-
траживања.
У прве две целине ове књиге (I
Од антропологије жене, преко ис-
траживања рода до истраживања
религије и рода и II Теоријски при-
ступ истраживању рода), Лидија
Радуловић умешта истраживање у
добро осмишљен теоријски оквир,
који полази од одличне и врло детаљ-
не систематизације радова на тему
рода и религије у светској етнологији
и антропологији, али и оних који су
публиковани на нашем језику (с
освртом и на, за ову тему релевантне,
радове сродних друштвених и хума-
нистичких дисциплина, као што су
социологија и психологија), уз сна-
жну поткрепљеност и веома вешто
кретање кроз феминистичке теорије
релевантне за ову тему. Ауторка на-
води да феминистичка перспектива
не само да је касно уведена у истра-
живања религије, него је и дуго, све
до краја деведесетих година прошлог
века западала у тешкоће недовољне
проблематизације категорије рода,
нејасних интерпретација, или пак не-
довољне критичности (пре свега у
феминистичкој теологији). До зао-
крета је дошло у оном тренутку када
се схватило да је у истраживањима
религије из феминистичке перспек-
тиве неопходна интердисциплинар-
ност, и то због чињенице да је реч о
праксама које представљају комплек-
сне социо-културне феномене, због
чега перспектива нужно мора обухва-
тати различите хуманистичке и дру-
штвене науке и савремене теорије.
Управо у том смислу, приступ Лиди-
је Радуловић је систематичан и свео-
бухватан, и то пре свега из угла
сaвремене етнологије, антропологи-
је, али и социологије, религијиских и
родних студија, а управо то ову књи-
гу чини значајним делом за све оне
које занимају ишчитавање родних
дискурса и конструкција родних
идентитета кроз синхронију или ди-
јахронију, и то у било ком сегменту
културе и друштва, а не само у рели-
гијском. Један од квалитета ове сту-
дије, који је вероватно повезан са
ауторкиним педагошким радом, јесте
и тај што нам кроз бројне теорије и
примере објашањава на које се све
начине конструише род (уз детаљну
дискусију о томе шта род у теориј-
ском смислу значи), и то у различи-
тим сферама живота, и како га је све
могуће посматрати у религији, а да се
не запада у замке поједностављених
закључака. 
Поред тога, приказ и критички
осврт на истраживања народне рели-
гије домаћих етнолога, систематиза-
ција радова са овом тематиком и на-
глашавање проблема контекстуализа-
ције и актуелизације начина на који
се хришћанска традиција преплитала
и преплиће са паганском (у III погла-
вљу књиге Народна религија: дискур-
си конструкције рода) чине ову књи-
гу неопходним штивом и за све оне
који желе да се упусте у истраживања
домаће религије.
Одредивши своју позицију у по-
менутом научном контексту, Лидија
Радуловић је дефинисала свој метод
истраживања као анализу религиј-
ских дискурса (хришћанских и не-
Лада Стевановић
Лингвогеографска слика власотиначког краја
Станислав Станковић, Границе призренско-тимочких говора
у власотиначкоме крају, Институт за српски језик САНУ,
Монографије 5, Београд, 2008, 247 страна
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хришћанских) релевантних за кон-
струкцију рода. У наредна четири по-
главља ауторка се заправо бави ана-
лизом конкретних феномена кроз ко-
је се очитују родни односи у српском
друштву XIX и прве половине XX ве-
ка, и то пре свега оних који стоје у ве-
зи са женском сексуалношћу коју је
друштво имало потребу да контроли-
ше управо због моћи која јој је при-
писивана (неке од тема су девичан-
ство, материнство, магија). Један од
алтернативних аспеката религије у
коме је женска сексуалност очувала
своју моћ јесте магија, која је наста-
вила да постоји напоредо са хри-
шћанством. Ово је отворило још јед-
ну важну тему за изучавање родне
конструкције у религији, а то је демо-
нологија, и то не само као домен у ко-
ме жене остају суверене, али опасне
владарке (и то као припаднице при-
ватне сфере, којима је такав статус у
јавној сфери забрањен), већ као до-
мен у коме наставља да егзистира оно
што хришћанство својим прописима
забрањује и санкционише, а то је не-
репродуктивна сексуалност (у том
смислу нарочито занимљиво је погла-
вље о вампиру).
У овој студији је Лидија Радуло-
вић на бројним примерима показала
како је несумњиво да су традицијска
религија и ритуали продуковали па-
тријархалне односе и праксе, али да
се ипак о апсолутној моћи мушкара-
ца над женама не може говорити.
Књига Род/пол и религија је незаоби-
лазно штиво за све оне који се баве
темама религије и рода. Поред тога,
свеобухватност тема, приступа и ори-
гиналност добро поткрепљених за-
кључака и интерпретација чине да
читање ове књиге представља огром-
но задовољство и подстицај који су
ве о ма ва жни за сва ко га ко се ба ви би ло
ко јом вр стом ис тра жи ва ња и пи са ња. 
1. У издању Института за српски
језик САНУ појавила се монографи-
ја мр Станислава Станковића: Грани-
це призренско-тимочких говора у вла-
сотиначкоме крају, која је посвећена
успомени на људске, педагошке, на-
уч не и кул ту ро ло шке по гле де ака де ми-
ка Божидара [Видојевића] Видоеског.
На уч но и тех нич ки до бро опре мље на,
књига је настала као резултат више-
годишњих истраживања у југоисточ-
ним пределима Републике Србије и
садржи четири поглавља: I. Власоти-
начки крај и његови говори, из лингви-
стичке географије, о истраживању
(11–54), II. Призренско-тимочки го-
вори у власотиначкоме крају (55–
118), III. Дијалекатски текстови
(119–161), IV. Литература (163–185),
те резимее на руском, немачком,
француском и енглеском језику (187–
229), регистар скраћеница, карата и
табела (231–234), предметни реги-
стар (235–239), регистар географ-
ских (240–243) и личних имена (244–
246) и краћу белешку о аутору (247).
Ова ди ја лек то ло шка сту ди ја по ка -
зује да је С. Станковић зрео лингви-
ста, са изграђеним научним стилом,
који је свој посао савесно обавио.
Успешан избор, минуциозну анализу
и релевантну синтезу лингвистичких
и лин гво ге о граф ских чи ње ни ца пред-
ставио је на двадесет и девет карата и
у шест табела. Две магистралне (ди-
ференцијалне и сводне) карте са ко-
ментарима – Простирање ПТГ у вла-
сотиначкоме крају према А. Белићу
(36) и Простирање ПТГ у власоти-
начкоме крају према најновијему ис-
траживању (118) преведене су на
стране језике и дате су у сваком од
наведених резимеа. А географски по-
ложај Власотинца и шездесет једног
села у којима је ово истраживање вр-
шено приказани су на трима, за ову
при ли ку на кнад но ура ђе ним ге о граф -
ским кар та ма (из ме ђу 22. и 23. стра не).
1.1. Три одељка у првом (13–54
+ 3 географске карте) и један у дру-
гом поглављу (57–59) монографије
доносе исцрпан преглед литературе
о географији и историји власотинач-
ког краја, као и о дијалектолошком
проблему којим се аутор бавио – и,
као такви, они представљају вредну
појаву у нашој научној средини. С.
Станковић је представио све доступ-
не географске, историјске, етнограф-
ске и лингвистичке изворе у којима
се могу наћи подаци релевантни за
даља дијалектолошка, али и истра-
живања у другим хуманистичким и
друштвеним дисциплинама. Износе-
ћи чињенице на себи својствен а у
српској дијалектологији већ препо-
знатљив начин, он веома лепо афир-
мише културолошке и историјске
вред но сти ју го и сточ не Ср би је, на ро чи-
то оне урбане из стариначког власо-
тиначког миљеа. Ови текстови зраче
ентузијазмом и топлим завичајним
осећањем које аутор преноси на чи-
таоца.
Поред трију наведених географ-
ских карата, прво поглавље садржи и
две лингвогеографске карте – прва је
урађена према дијалектолошком ис-
траживању Олафа Броха (1903), а
друга, која је и критички приказана,
према теренским налазима Алексан-
дра Белића (1905). А. Белић је у вла-
сотиначком крају разликовао следеће
говорне типове: лужнички, заплањ-
ски и јужноморавски, затим говор на
граници лужничког и заплањског, и
говор на граници заплањског и ју-
жноморавског говорног типа (36). С.
Станковић примећује да је А. Белић
на својој дијалектолошкој карти го-
вора источне и јужне Србије и у свом
регистру говорних типова предста-
вио поједине власотиначке пунктове
двојако, па се у Дијалектима источ-
не и јужне Србије (1905) појављују
пунктови који су на карти предста-
вљени као лужнички, а у регистру
пунктова као заплањски, или пункто-
ви који на карти припадају заплањ-
ском, а у регистру пунктова – јужно-
мо рав ском го во ру, као и пунк то ви ко ји
су на карти јужноморавски, а у реги-
стру пунктова – заплањски. У групи
пунктова којима Белић није одредио
припадност налазе се четири власо-
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тиначка насеља. Приређивање ових
двеју лингвогеографских карата у
потпуном је сагласју са предметом и
методолошким приступом у најнови-
јем истраживању говора власотинач-
ког краја.
1.2. Друго поглавље Призренско-
-тимочки говори у власотиначкоме
крају (55–118) обухвата централни
део Станковићевог истраживања и
можемо га поделити на две целине.
Прву и обимнију представља истра-
живање које је обављено методоло-
гијом традиционалне или руралне, а
другу и мању целину истраживање
које је вршено методологијом соци-
јалне или урбане дијалектологије.
Прву чине три одељка: Неке карак-
теристике заплањскога говора на
власотиначкоме земљишту (61–75),
Простирање дистинктивних особи-
на призренско-тимочких говора у
власотиначкоме крају (77–106) и
Границе призренско-тимочких гово-
ра у власотиначкоме крају (111–118),
док другу чини прилог Ареал при-
зренско-тимочких говора у данашње-
му Власотинцу (107–110).
1.2.1. Ослонивши се на Белиће-
ве класификације с почетка XX века,
као и на Иви ће ве из сре ди не и с кра ја
XX века, С. Станковић у одређивању
граница призренско-тимочких гово-
ра на власотиначком терену полази
од тога да власотиначки крај није ди-
јалекатски јединствен, тј. да су на те-
рену који обухвата шездесет и два
насеља заступљена сва три типа при-
зренско-тимочког дијалекта: лужнич-
ки, заплањски и јужноморавски. Као
предуслов за успешан истраживачки
подухват, он с правом сматра одређи-
ва ње ма ги страл них ди фе рен ци јал них
црта заплањског у поређењу са лу-
жничким, са једне, и заплањског у
поређењу са јужноморавским гово-
ром, са друге стране, што ће му ка-
сније послужити као један од најва-
жнијих оријентира у састављању
адекватног упитника, па самим тим и
у одређивању дијалекатских граница.
Применом овакве методологије, срп-
ска ди ја лек то ло ги ја је у овом ис тра жи-
вању добила и класичне дијалекатске
слике сва три наведена говорна типа
(нарочито заплањског) у власотинач-
ком крају и слике идиома који се на-
лазе на одговарајућој говорној међи,
тј. дијалекатске слике прелазних лу-
жничко-заплањских и заплањско-ју-
жноморавских пунктова.
1.2.1.1. Главни методолошки по-
ступак – лингвогеографски – детер-
минисан је геолингвистичким поло-
жајем три призренско-тимочка го-
ворна типа у власотиначком крају.
Аутор студије полази од тога да за-
плањски поддијалекат лежи на уској
земљишној траци која се пружа изме-
ђу дру га два при зрен ско-ти моч ка под-
дијалекта и да је због тога типичан
прелазни идиом, готово без својих
карактеристика и готово без иједне
лужничке или јужноморавске инова-
ције. У прегледу главних фонетских,
акценатских, морфолошких и лек-
сичких особина говора трију заплањ-
ских насеља (61–75) Станковић ука-
зује на основне карактеристике лин-
гвогеографског стања на власотинач-
ком терену. 
Ис тра жи ва њем је об у хва ће но сле -
дећих двадесет пет дискриминаната:
рефлекси вокалног л; десилабизација
вокалног р; судбина финалног л; по-
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јава африката ч и џ на месту сугла-
сника ћ и ђ; палатализовање велара к и
г; судбина групе -јд- у композитима од
глагола ити; старе групе тл и дл код
глагола п’aднем, с’eднем и ср’eтнем;
фонетизам облика ул’eзнем и сл’eз -
нем; акценат описних придева типа
б’eл, гол’eм и доб’ьр/д’oбьр; акценат
1. и 2. л. през. гл. типа ћут’им, тр -
ч’им; акценат 2. л. јд. и 2. л. мн. им-
пер. гл. типа к’aжем, п’aзим; стари
датив једнине на -е < ĕ код именица
типа сестр’a, комш’ија; дистрибуци-
ја множинских наставака -(ет)ија и
-ићи (-ики); заменички облици њ’у и
њ’ум(а); постпозитивна употреба за-
меница; распоред завршетака 3. л.
мн. презента; дистрибуција настава-
ка 2. л. мн. императива -ете и -ите;
појава облика старог императива ате-
матских глагола; распоред лексема
м’aти, м’aтер, бьшт’a (т’aта), м’aј-
ка, т’aтко; распоред лексема пер’a -
шка и м’ьстено јьјц’e; распоред лек-
сема град’ина и б’aча; распоред лек-
сема пас’уљ и гр’a; распоред лексема
грсн’ице, грснич’иште и ко н’oпље,
конопљ’иште; распоред лексема вр’e-
вим, гов’oрим и пр’ичам, зб’oрим;
распоред лексема ’oкам и в’икам.
1.2.1.2. Распоред диференцијал-
них особина Станковић доноси на
двадесет пет лингвогеографских ка-
рата. Он је круцијалне дистинктивне
по ја ве и ре зул та те сво га ис тра жи ва ња
пред ста вио и у шест до бро осми шље-
них, врло информативних табела.
Прве четири су смештене у одељку
Простирање дистинктивних особи-
на призренско-тимочких говора у
власотиначкоме крају (77–106), а чи-
не их регистри ових појава датих
према језичком нивоу (фонетском,
прозодијском, морфолошком, лек-
сичком) и дијалекатском типу којем
припадају (лужничком, заплањском,
јужноморавском). У осталим двема,
по својим техничким решењима за
сада свакако јединственим табелама
у нашој науци о народним говорима,
у закључном поглављу (111–118),
приказан је распоред диференцијал-
них призренско-тимочких појава у
власотиначком крају по пунктовима
и распоред пунктова према припад-
ности говорним типовима. У овом
поглављу смештена је и сводна карта
Простирање ПТГ у власотиначкоме
крају према најновијему истражива-
њу, која нам на ванредан начин пред-
ставља резултате Станковићевог ви-
шегодишњег рада. Као прецизна и ја-
сно да та лин гво ге о граф ска сли ка вла -
сотиначког дијалекатског терена, она
по ка зу је да се у овом де лу ју го и сточ не
Ср би је у ше зде сет два на се ља су че ља-
ва ју три основ на при зрен ско-ти моч ка
говорна типа: лужнички, заплањски
и јужноморавски, и њихових шест
прелазних подтипова: лужнички под
утицајем заплањског, говор на грани-
ци лу жнич ког и за плањ ског, за плањ ски
под утицајем лужничког, заплањски
под утицајем јужноморавског, говор
на граници заплањског и јужномо-
равског, и јужноморавски под утица-
јем заплањског.
До би је ну сли ку хо ри зон тал не ди-
ференцијације призренско-тимочких
говора на власотиначком земљишту
С. Станковић је упоредио с Белиће-
вим границама ових идиома, односно
– он је Белићеву западну границу лу-
жничког, источну и западну границу
заплањског и источну границу ју-
жноморавског дијалекта на власоти-
начком тлу померио ка истоку.
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1.2.2. Истраживање призрен-
ско-тимочких говора у граду Власо-
тинцу представља пионирски поду-
хват у српској дијалектологији и,
слободно можемо рећи, зачетак је ур-
бане дијалектологије у Србији. Наи-
ме, методологију социолингвистич-
ких истраживања каква се увелико
примењује у другим славистичким
срединама (нпр. у Пољској) С. Стан-
ковић успешно примењује на један
српски ареал – град Власотинце. Он
у своје истраживање смело укључује
испитанике различитог узраста, сте-
пена образовања, социјалног статуса
и пола, тј. информаторе који би се у
традиционалној, руралној дијалекто-
логији, окарактерисали као „неаде-
кватни“, и тиме савремену лингви-
стичку и лингвогеографску слику
власотиначког краја чини потпуном.
Према Станковићевом истражи-
вању, у Власотинцу егзистирају два
језика: српски и цигански, и шест
подсистема српског језика: три ру-
рал на при зрен ско-ти моч ка го во ра (лу -
жнички, заплањски и јужноморавски
идиом досељеника који су се у ову
југоисточносрбијанску варош досе-
лили у последњим деценијама XX
в.), два власотиначка урбана варије-
тета (јужноморавски говор Власо-
тинчана старинаца и јужноморавски
говор власотиначких градских Цига-
на), као и стандардни српски језик са
регионалним изговором. Аутор нај-
пре представља њихов градски аре-
ал: у источним и североисточним де-
ловима града, на десној обали Власи-
не, претежно су настањени носиоци
заплањског и, у нешто мањем броју,
лужничког говора. У централним де-
ловима вароши живе Власотинчани
старинци, представници јужномо-
равског говора и урбане традиције,
периферне северозападне крајеве ове
зоне насељавају градски Цигани, го-
ворни представници старовласоти-
начког јужноморавског говора, док
су у западним и југозападним дело-
вима данашњег Власотинца махом
настањени досељеници из Власоти-
начке Мораве и оближњих побрд-
ских насеља. Све (српске) говорне
зоне делимично су мешовите, у сва-
кој од њих, у одређеном проценту, су-
срећу се сви савремени власотинач-
ки градски варијетети.
У оваквим социолингвистичким
условима, закључује Станковић, у го-
вору већине Власотинчана потпуно
нестају изразите лужничке, заплањ-
ске и јужноморавске особине. Карак-
теристичне призренско-тимочке по-
јаве могу се наћи углавном код при-
падника најстаријих генерација, и то
сачуване или врло стабилне у лу-
жничком, заплањском и досељенич-
ком јужноморавском варијетету, док
и најстарији староседеоци – пред-
став ни ци ју жно мо рав ског го во ра вла-
сотиначких старинаца, у зависности
од говорне ситуације, степена обра-
зовања или личног афинитета, свој
језички израз – више или мање успе-
шно – по ме ра ју ка стан дард ном иди о -
му. Код при пад ни ка сред ње и, на ро чи -
то, мла ђе по пу ла ци је све ре ђе се на и -
ла зи на осо бе не ди ја ле кат ске цр те.
1.3. Ре зул та те свог ис тра жи ва ња,
у ко је је уло жио мно го тру да и мно го
вре ме на, аутор је до ку мен то вао зна чај-
ном збирком дијалекатских текстова,
која је подељена у четири целине:
Лужнички говор (121–124), На грани-
ци лужничкога и заплањскога говора
(125–126), Заплањски говор (127–143)
и Јужноморавски говор (144–161).
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Драгана Ратковић
Русаље у светлу савремених антрополошких теорија
о опседнутости
Данијел Синани, Русаље, Етнолошка библиотека књига 41, Српски генеа-
лошки центар, Београд 2009, 336 стр.
226
Гласник Етнографског института САНУ LVIII (1)
2. Овом студијом, изузетно вред-
ном за српску науку о народним го-
ворима и за српску културу, мр Ста-
нислав Станковић уписао се у анале
озбиљних дијалектолога и интелекту-
алаца који достојно афирмишу своју
струку и свој завичај. Мукотрпна те-
ренска истраживања, вођена у врло
тешким временима деведесетих го-
дина XX века, вредела су уложеног
труда и времена, те се студија Грани-
це призренско-тимочких говора у вла-
сотиначкоме крају може препоручи-
ти многим стручњацима из више ху-
манистичких и друштвених дисци-
плина, као и студентима српског јези-
ка, опште лингвистике, историје и ет-
нологије.
Русаље су један од најинтере-
сантнијих ритуала српско-влашке на-
род не кул ту ре о ко јем се сво је вре ме но
много говорило, и који је привлачио
пажњу не само научних истраживача
већ и људи изван науке. „Русаљски
ритуал је феномен који са својим дра-
матичним експресивним елементима,
ритуалним праксама и за њих веза-
ним веровањима представља (...) је-
динствен и крајње ’егзотичан’ при-
мер ритуалног понашања у нашој
традиционалној култури“ (Синани
2009, 2). Иако се овај ритуал више не
практикује од осамдесетих година
XX века, и даље остаје доста питања
и аспеката које треба поново сагледа-
ти кроз призму савремених антропо-
лошких приступа и анализа. Управо
је то подухват који је предузео аутор
приказиване књиге – Данијел Сина-
ни, у жељи да искорачи из оквира
устаљених тумачења овог ритуала и
дa сопствени допринос обухватнијем
и систематичнијем разматрању фено-
мена русаља из перспективе антропо-
лошких теорија о опседнутости. 
У том циљу, методолошки посту-
пак ко ји је Си на ни при ме нио у књи зи
Русаље „прати“ његову истраживач-
ку намеру. Већ у уводу, аутор читаоца
украт ко упо зна је са основ ним ме то до -
ло шко-те о риј ским апа ра том и глав ним
разлозима за поновно промишљање
русаљског феномена, имајући на уму,
најпре, квалитативно недовољне и
научно некомпетентне студије које су
се бавиле тумачењем овог феномена. 
Синани у првом поглављу – „Из-
вори за проучавање русаљског ритуа-
ла“ – наводи готово у целости све до-
ступне изворе, који су поређани по
хронолошком редоследу, тј. од првог
помињања и регистровања русаљског
ритуала из 1876. године, па до публи-
кација из седамдесетих година XX
века. Карактер ових извора је углав-
ном дескриптиван, и већином су фо-
кусирани на експресивне елементе и
различите манифестације ритуала,
као и на порекло и на легенде које су
у вези са његовим настанком. Поред
тога, овакав след представљања из-
вора о русаљском ритуалу такође
упућује на присуство важне пробле-
матике терминолошког, па и ритуал-
но-религијског изједначавања русаљ-
ског ритуала са другим ритуалним
праксама и веровањима на простору
Србије. Непрецизна и често погре-
шна терминолошка и ритуално-рели-
гијска одређења русаљског ритуала,
која су садржана у некима од ових
извора, као и у појединим студијама
о русаљама које Синани касније кри-
тикује, јасно су разграничена у по-
следњем делу књиге. 
Путем следећег примењеног ме-
тодолошког поступка, аутор у погла-
вљу „Досадашњи радови о русаља-
ма“ представља сопствени критички
осврт на студије које је условно по-
делио на прегледне радове и анали-
зе. У прегледне радове Синани свр-
става оне који су се, као и претходно
представљени извори, већином за-
снивали на описима ритуала, и који
су сублимирали резултате истражи-
вања и закључке до којих су дошли
аутори који су се раније бавили овом
проблематиком. Са друге стране, у
категорију анализа Синани убраја
студије и радове домаћих аутора који
су се бавили анализом русаљског ри-
туала са различитих теоријско-мето-
долошких полазишта, и који су, сход-
но томе, износили различита тумаче-
ња овог феномена. У оквиру тога,
аутор врло аргументовано критикује
психијатријско-еманципаторски при-
ступ ритуалу, културно-генетска об-
јашњења, социјално-психијатријска




стичку анализу шаманистичких еле-
мената русаљског ритуала, социјал-
но-психоаналитички приступ, етно-
музиколошку анализу ритуала и, на
крају, једно потпуно недефинисано
теоријско-методолошко одређење
русаљ ског ритуала.
Детаљно презентовани извори и
изнете критике различитих научних
тумачења послужиле су аутору да
преко сумираних представа ритуала
истакне његове главне елементе и
предложи његову идеалтипску де-
скрипцију. У оквиру поглавља „Сли-
ка ритуала“, Синани се бави његовим
ге о граф ским и вре мен ско-про стор ним
одређењем, активним и пасивним
учесницима у ритуалу, описивањем
појаве падања у занос, као и егзорци-
стичким поступцима „буђења“ из за-
носа и, коначно, аспектима веровања
и легенди које постоје у вези са на-
станком самог ритуала. 
Оваква идеалтипска дескрипци-
ја русаљског ритуала послужила је
аутору као увод за разматрање антро-
полошких теорија о опседнутости,
које су знатно унапређене теоријско-
методолошким поставкама британ-
ског антрополога Ајоана Луиса. У
поглављу „Антрополошке теорије о
опседнутости“, Синани истиче значај
Луисовог доприноса овим теоријама,
по себ но из пер спек ти ве по ме ра ња те -
жи шта на уч не фо ку си ра но сти са екс -
пресивних, појавних облика на шире
социолошке импликације и консе-
квен це ко је ле же у осно ви раз ли чи тих
фе но ме на оп сед ну то сти. Узи ма ју ћи
пр вен стве но со ци јал ни кон текст у об -
зир, феномени опседнутости не пред-
стављају ништа друго до легитиман
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начин путем којег главни актери, од-
носно особе које бивају опседнуте,
из различитих разлога покушавају да
побољшају или утврде свој социјал-
ни статус у заједници којој припада-
ју. Тако, на пример, „путем опседну-
тости жене артикулишу своје род-
бинске везе, добијају канал за прак-
тиковање већ стеченог и оствареног
ауторитета, као и добијање значајни-
јег положаја у заједници“ (Синани
2009, 266). 
Према томе, русаљски ритуал је
у овој студији представљен као мани-
фестација феномена опседнутости,
„као и једини развијени култ опсед-
нутости који се појавио у традицио-
нал ној кул ту ри Ср би је“ (Си на ни, 273).
У поглављу „Русаљски ритуал у све-
тлу антрополошких теорија о опсед-
нутости“, Синани, пре кључног ана-
литичког осврта, дефинише и терми-
нолошки појашњава различите риту-
алне праксе и веровања у натприрод-
на бића, која су се неретко поистове-
ћивала са русаљама, попут краљица,
русалија и русалки. Тако русаље де-
финише као „жене које за празнике
Свете Тројице у селима источне Ср-
бије падају у специфичан занос“ (Си-
нани, 275). Додатно, у последњим
аналитичким разматрањима, аутор
одговара на кључна питања која се
тичу феномена русаља, односно – ис-
питује следеће: које категорије лица
и због чега бивају подложне опсед-
нутости у русаљском ритуалу; како
се преноси и наслеђује падање у за-
нос; како се и зашто овај ритуал про-
ширио на велики број села источне
Србије и, коначно, који су главни раз-
лози нестанка овог ритуала. 
Истичући да се ради о друштве-
но условљеном типу понашања, које
кроз русаљски ритуал стиче легити-
митет, Синани закључује да су руса-
ље током времена професионализо-
вале своје способности падања у за-
нос, чиме су обезбеђивале посебан
статус и проходност за вертикалну
друштвену покретљивост. Такође, ва-
жан аспект овог ритуала представља
исказивање незадовољства и фру-
страција жена русаља њиховим поло-
жајем у друштву и породици, што је
једино у јавном простору, кроз риту-
ал падања у занос, било толерисано
као облик отпора патријархалном си-
стему и стегама које у њему владају.
На крају, Синани исправно констату-
је да се путем овог ритуала вршила
инаугурација и афирмација русаља
као религијских „функционера“ у од-
суству „официјелне“ религије, чиме
су оне, са једне стране, представљале
замену за „официјелне“ религијске
„функционере“, а, са друге стране,
задовољавале потребу заједнице за
њиховим постојањем.
Књига Русаље, поред тога што
представља веома добру и корисну
систематизацију грађе о русаљском
ритуалу, аргументовано теоријски и
методолошки надомешћује недостат-
ке који су начињени у ранијим дома-
ћим студијама о овом феномену.
Штавише, увођењем новог сагледа-
вања русаљског ритуала кроз призму
антрополошких теорија о опседнуто-
сти, Синани је отворио могућности
за његова даља тумачења. Стога сма-
трам да би ова књига требало да
пред ста вља оба ве зан део ли те ра ту ре за
студенте етнологије и антропологије
у оквиру предмета Народна религија
Срба, а уједно – питко и интересант-
но штиво за људе изван дисциплине. 
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